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Subscrisa, SINDICATUL NATIONAL SCOR AL SALARIATILOR COMUNELOR SI ORASELOR
DIN ROMANIA, cu sediul in Primiiria_comunei Tarciu, Corp B, etaj 1, camera 14, jud. Neamt,
inregistrat in registrul special al sindicatelor la Judecatoria Bicaz sub nr. 1/21.11.2022, avand CIF
47311666/14.12.2022, telefon 0722613250, e-mail presedinte@sindicatulscor.ro legal reprezentat prin
presedinte Dan CARLAN, in numele si in interesul salariatilor, membri ai sindicatului,

avand calitatea procesuala de reclamant,
formuldm prezenta

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

Cu privire la prevederile Articolului I, alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 115 din 14 decembrie
2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala,
combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru
prorogarea unor termene

prin care solicitam instantei, in temeiul art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale republicata, sa inaintati prezenta exceptie instantei de control constitutional,
instanta in fata careia solicitim constatarea neconstitutionalitatii actelor normative contestate.

Apreciem ca, exceptia este admisibila, intrucat indeplineste conditiile de admisibilitate instituite prin
prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 232/2004. In acest
sens, subliniem faptul ca exceptia nu a fost solutionata anterior prin admitere, procesul se afla in faza
de judecata, iar de rezolvarea exceptiei depinde modul de solutionare a cauzei.

MOTIVE
TN FAPT,

l. Starea de fapt relevanta sub aspectul exceptiei

1) Potrivit prevederilor art. 13 al Legii-cadru a salarizarii personalului bugetar nr. 153/2017, lege
organica, in administratia publica locala demnitarii (primar si viceprimar) primesc o indemnizatie
stabilita potrivit coeficientilor prevazuti in Anexa nr. IX la Legea-cadru, multiplicati cu salariul de
bazi minim brut pe tara garantat in plata in vigoare.

2) Potrivit art. 11 alin (1) din Legea-cadru, pentru functionarii publici si personalul contractual din cadrul
familiei ocupationale «Administratie» din aparatul propriu al primariilor si consiliilor locale, salariile de
baza se stabilesc prin hotéarare a consiliului local.

3) Potrivit art. 11 alin (3) din Legea-cadru, stabilirea salariilor lunare potrivit art. 11 alin. (1) se realizeaza
de citre ordonatorul de credite (primarul comunei / orasului).
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4) Potrivit art. 11 alin (4) din Legea-cadru, nivelul veniturilor salariale pentru functionarii publici si
contractuali se stabileste, in conditiile prevazute la alin. (1) si (3), fara a depasi nivelul indemnizatiei
lunare a functiei de viceprimar.

5) Potrivit art. 13 din Legea-cadru, indemnizatiile lunare pentru functiile de demnitate publica se determina
prin inmultirea coeficientilor din anexa nr. IX cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata in vigoare, in cazul primarilor si viceprimarilor coeficientii fiind cei prevazuti la litera C din
Anexa nr. IX.

6) In anul 2023, anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 115/2023, prin dispozitia initiald a primarului,
punand in aplicare hotararea consiliului local al comunei noastre, au fost stabilite salariile de baza brute
ale personalului din aparatul de specialitate al primarului, Tncepand cu 1 ianuarie 2024, astfel incat
acestea au fost asezate intr-o ierarhizare care respecta prevederile cap. I lit. A pct. 111 si cap. 11 lit.
A pct. IV din cadrul Anexei nr. VIII la Legea-cadru, cu incadrarea in _indemnizatia
viceprimarului, raportata la salariul minim brut pe tara garantat in plata in vigoare, respectiv
3.300 lei, stabilit prin Hotararea Guvernului nr. 900/2023.

7) Ca urmare a prevederilor Articolului I, alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 115 din 14 decembrie
2023 privind privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare
fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene:

“(2) Prin derogare de la prevederile art. 13 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile
si completarile ulterioare, incepand cu data de 1 ianuarie 2024, indemnizatiile lunare pentru
functiile de demnitate publica locala si functiile asimilate acestora, prevazute in anexa nr. IX
litera C la Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se majoreaza cu
5% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2023.”

indemnizatiile demnitarilor (primar si viceprimar) au fost limitate la un nivel majorat cu doar 5%
fata de cel corespunzator lunii decembrie a anului 2023, respectiv au fost calculate prin raportare
la valoarea de 2.415 lei, in loc de salariul minim brut pe tari garantat in plata in vigoare, respectiv
3.300 lei, stabilit prin Hotararea Guvernului nr. 900/2023.

8) Ca urmare, raportat la nivelul veniturilor prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017, veniturile efective ale
demnitarilor in functie in luna ianuarie 2024 au inregistrat o diminuare (un prejudiciu) calculat ca
diferenta intre sumele garantate prin legea-Cadru si sumele limitate ca urmare a efectelor aplicarii
ordonantei de urgenti, intrucat acestea ar fi trebuit sa fie cu 36,65% mai_mari, in considerarea
prevederilor legii-cadru, respectiv in raportul dintre 3.300 lei (potrivit HG nr. 900/2023) si 2.415 lei.

9) Avand in vedere faptul ca veniturile personalului salariat din aparatul de specialitate al primarului
sunt plafonate (potrivit art. 11 (4) din legea-cadru) la nivelul indemnizatiei de baza a
viceprimarului, primarul comunei noastre a emis dispozitia cu caracter tranzitoriu care face obiectul
actiunii noastre in anulare, dispozitie prin care a diminuat baza de calcul a salariilor personalului, de la
3.300 lei (potrivit HG nr. 900/2023) la 2.415 lei, apreciind cd s-ar fi depdsit indemnizatia de bazi a
viceprimarului pentru o parte a salariatilor, in considerarea Art. 1 alin. (4) din OUG nr. 115/2023.

TN DREPT

10) Prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenti nr. 115/2023 sunt neconstitutionale, fiind
emise cu incalcarea flagranta a prevederilor art. 115 (6) din Constitutia Romaniei, intrucat au afectat
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, si anume:

v art. 15 alin. (1), cu trimitere la drepturile salariale (indemnizatii) garantate demnitarilor prin anexa
IX la Legea-cadru nr. 153/2017;



v art. 16 alin. (1), cu trimitere la discriminarea personalului platit din fonduri publice la nivelul
administratiei publice locale, in raport cu personalul altor familii ocupationale bugetare, care nu au
suferit acelasi regim de inghetare a veniturilor timp de patru ani consecutivi;

v art. 41 alin. (2), cu trimitere la instituirea unui salariu minim brut pe tara si, pe cale de consecinta,
nerespectarea acestuia in raport cu toate drepturile salariale pendinte;

v art. 47 alin. (1) cu privire la dreptul la pensie, drept fundamental care a fost afectat pentru intreg
personalul administratiei publice locale (demnitari, functionari publici si personal contractual) in anul
2023, prin diminuarea fortatd si neconstitutionalid de cditre statul romdn a punctajului de
contributivitate realizat, in raport cu cel garantat de Legea-cadru nr. 153/2017, cu efectul direct al
diminudrii pensiei viitoare;

v art. 44 alin. (1) - (3) si (8) cu privire la dreptul de proprietate privata, prin exproprierea
drepturilor noastre salariale, garantate prin lege organica, precum si de o parte din acumularea la
fondul public de pensii, ambele constituind elemente ale proprietatii private si, totodata, creante
asupra bugetului consolidat al statului, rezultate din lege organica, si care nu pot fi supuse confiscarii
arbitrare de cétre guvern, prin adoptarea de ordonante de urgenta.

v' art. 56 alin. (10 si (3) cu privire la contributiile financiare, prin obligarea Tn mod arbitrar a unor
categorii de cetateni la prestatii suplimentare la cheltuielile publice, fatd de impozitele si taxele
stabilite potrivit legii, ca urmare a amputarii drepturilor salariale cuvenite potrivit legii, din bugetele
publice, In numele ,,necesitatii pastrarii echilibrelor bugetare prin adoptarea de masuri menite sa
limiteze cresterea cheltuielilor bugetare permanente”

11) Prevederile criticate sunt neconstitutionale in partea privind inghetarea indemnizatiilor demnitarilor si
in raport cu prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, care impune obligativitatea motivarii
urgentei acesteia.

Ordonanta de urgenta nr. 115/2023 a fost precedata de alte 4 ordonante de urgenta cu continut absolut
similar (Art. I pct. 13 din Ordonanta de urgenta nr. 1/2020, Art. | alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr.
226/2020, Art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 130/2021 si Art. I alin. (4) din Ordonanta de
urgenta nr. 168/2022) care contin in preambul o motivare laconica, generala si superficiald, prin care
timp de 4 ani consecutivi Guvernul sustine copy/paste ca este urgenta ,,necesitatea pdastrarii
echilibrelor bugetare prin adoptarea de masuri menite sa limiteze cresterea cheltuielilor bugetare
permanente”, dar niciuna_dintre_aceste prezumtive mdasuri_nu_a_fost propusd in_cei 4_ani_de citre

Guyvern spre adoptare pe calea constitutionald a dezbaterii parlamentare, prin modificari transparente
ale legii organice a salarizarii, cu participarea reald si efectivi a partenerilor de dialog social, Ci s-au
limitat la masuri fortate si intempestive, pe calea abuziva a ordonantelor de urgenta, in ultimele 2-3
saptamani ale anului precedent aplicarii (sau chiar in prima sdptimana a anului inceput) prin care
prevederile criticate 1n raport cu constitutionalitatea au fost reproduse absolut identic in fiecare an.

Prin urmare, apreciem ca motivarea urgentei prevederilor criticate din ordonanta de urgenta nr.
115/2023 este in fapt inexistenta, fiind una pur formala, lipsita de continut si de temei
constitutional.

Analizind pe larg dispozitiile legale criticate pentru neconstitutionalitate, subliniem urmatoarele:

A) Potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutie, ordonantele de urgenti nu pot afecta drepturile, libertitile
si_indatoririle previazute de Constitutie si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in
proprietate publica.




Prin decizia 650/2022 Curtea Constitutionald a retinut ca, in jurisprudenta sa, a stabilit ca ,,se poate
deduce ca interdictia adoptarii de ordonante de urgentd este totald si neconditionata atunci cand
mentioneaza cd «nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitufionale» si cd «nu pot viza masuri de
trecere silita a unor bunuri in proprietate publica».

In celelalte domenii previzute de text, ordonantele de urgenti nu pot fi adoptate dacii «afecteazi»,
daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin,
au consecinte pozitive in domeniile in care intervin”.

Curtea a aratat cd ,,verbul «a afecta» este susceptibil de interpretdri diferite, asa cum rezultd din unele
dictionare. Din punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeazd sa retind numai sensul juridic al notiunii,
sub diferite nuante, cum ar fi: «a suprimay», «a aduce atingere», «a prejudicia», «a vatamay, «a leza,
«a antrena consecinte negative»” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.1.189 din 6 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.787 din 25 noiembrie 2008).

Drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de constitutie sunt cele prevazute la Titlul 11, articolele 15
— 57, Tn raport cu care descriem in continuare modul Tn care acestea au fost afectate.

Articolul 15

Universalitatea

(1) Cetatenii beneficiazi de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si
au obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

Prin art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 115 din 2023, intrata in vigoare la data de 15 decembrie
2023, Guvernul a stabilit ca “(2) Prin derogare de la prevederile art. 13 alin. (1) din Legea-cadru nr.
153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, incepind cu data de 1 ianuarie 2024,
indemnizatiile lunare pentru functiile de demnitate publica locala si functiile asimilate acestora,
prevazute in anexa nr. IX litera C la Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se majoreaza cu 5% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2023.”

Numai ca, la data intrarii in vigoare a ordonantei, salariile de baza lunare ale personalului din
aparatul de specialitate al primarului erau deja determinate, prin dispozitia primarului emisa
anterior, in aplicarea hotararii consiliului local, ca un drept castigat pentru data de 1 ianuarie 2024,
in deplini concordanta cu prevederile Legii-cadru nr. 153/2017, raportate la salariul minim brut
pe tara garantat in plata in vigoare, de 3.300 lei si nu la cel de 2.415 lei stabilit prin ordonanta.

Acest drept rezulta din interpretarea sistematicd a prevederilor legale in vigoare, respectiv:

= Art. 164 alin. (1) si (1"2) din Codul muncii - Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca (i) salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plata se
stabileste prin hotarare a Guvernului si ca (ii) toate drepturile si obligatiile stabilite potrivit legii
prin raportare la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se determind acest nivel,
stabilit prin hotardre a Guvernului.

» Art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 900/2023, intrata in vigoare la data de 1 octombrie 2023, si
care prevede ca “In aplicarea prevederilor art. 164 alin. (172) din Legea nr. 53/2003, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, incepdnd cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in platd, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a
include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar”

= Art. 13 alin. (1) din Legea-cadru a salarizarii nr. 153/2017, care prevede ca “Indemnizatiile
lunare pentru functiile de demnitate publica se determina prin inmultirea coeficientilor din anexa
nr. IX cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata in vigoare.”



Prin urmare, la data emiterii si comunicarii dispozitiei primarului privind stabilirea salariilor de
bazi incepind cu data de 1 ianuarie 2024, salariatii au intrat de plin drept in proprietatea unor
salarii lunare, calculate potrivit legii prin raportare la salariul minim brut pe tari in vigoare, de
3300 lei, iar ulterior, de la 15 decembrie 2023, ordonanta de urgenta nr. 115/2023 a dispus, cu efect
retroactiv, diminuarea acestora la nivelul calculat prin raportare la 2415 lei.

Pentru toti cei afectati, incélcarea principiului universalitatii, respectiv al neretroactivitatii legii a condus
la afectarea dreptului de proprietate asupra salariilor cuvenite personalului bugetar potrivit legii organice,
astfel incat Art. | alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 115/2023 incalca dispozitiile art. 115 alin.
(6) din Constitutie.

Articolul 16
Egalitatea in drepturi
(1) Cetitenii sunt egali in fata legii si a autorititilor publice, fiara privilegii si fara discriminari.

Articolul 56
Contributii financiare

(1) Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice.
(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.

(3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in situatii exceptionale.

Prevederile ordonantei de urgenta, privind limitarea indemnizatiilor demnitarilor la nivelul din
decembrie 2023, majorat cu 5%, motivate sumar prin “necesitatea pastrarii echilibrelor bugetare prin
adoptarea de masuri menite sa limiteze cresterea cheltuielilor bugetare permanente” afecteaza doar
doua categorii de bugetari, respectiv (i) demnitarii, salarizati potrivit Anexei nr. IX la legea-cadru si
(i) personalul salariat, functionari publici sau contractuali, din cadrul structurilor de specialitate ale
autoritatilor publice locale (comune, orase, municipii si consilii judetene).

In conditiile in care motivarea formal invocati pentru urgenta emiterii ordonantelor se raporteazi la
pastrarea echilibrului bugetului (prezumat a fi bugetul consolidat al statului) mésura inghetarii sau
limitarii drepturilor salariale timp de 5 ani consecutivi vizeaza in mod direct si limitativ o singura
categorie de bugetari (demnitarii prevazuti in anexa nr. IX la lege) si cu efect indirect asupra
personalului din administratia publica locali, in timp ce toate celelalte categorii de personal salarizat
din fonduri publice (Anexele I-VII la Legea — cadru) nu a fost supus aceleiasi restrictii, chiar daca
masura cresterii salariilor acestora nu a urmat intru totul calendarul prevazut in lege pentru perioada
anilor 2020-2023.

Astfel, prin raportare si la art. 56 din Constitutie, doar in considerarea calitatii lor de salariati
bugetari, cele doua categorii de bugetari (demnitarii si salariatii administratiei publice locale) au fost
practic obligati sa contribuie prin prestatii suplimentare la cheltuielile publice, suplimentar fata de
contributia lor legald prin impozite si taxe, contributii operate prin diminuarea directa a
drepturilor salariale garantate prin legea organica a salarizarii.

Acest regim discriminatoriu, in numele unui interes general (si acela impropriu definit si motivat) a
afectat drepturile salariale doar pentru o anumita parte a bugetarilor, situatie care, prin afectarea
principiului egalitatii in drepturi a salariatilor bugetari, izvorat din art. 16 alin. (1) precum si a justei
indatoriri prevazute la art. 56 din Constitutie atrage neconstitutionalitatea prevederilor ordonantelor
de urgenta, in raport cu prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Articolul 41

Munca si protectia sociala a muncii

(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc ... instituirea unui salariu
minim brut pe tara.




Articolul 53
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se
impune, dupd caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie
sa fie proportionali cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara
a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Tntr-un stat de drept (potrivit art. 1 din Constitutie, Roménia este un stat de drept respectarea
Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie) respectarea legii este obligatorie si pentru cel care a
emis legea.

In cauza dedusi judecatii este vorba despre o lege de salarizare.

Legile nu se adoptd pentru “pacilirea populatiei”, ci pentru a fi puse in aplicare. Guvernul nu are
posibilitatea de a se sustrage de la aplicarea legii prin diverse metode neprevazute de lege sau
contrare Constitutiei.

Ori, in situatia de fatd este evidenta incercarea de evitare a aplicirii legii din motive care nu sunt
previzute nici in preambului ordonantei, nici in nota de fundamentare a acesteia. Este, deci, 0
modalitate abuziva de ocolire a aplicarii legii.

In considerarea dispozitiilor constitutionale prezentate anterior, precizdm ca suntem in prezenta unei
restrangeri nejustificate a drepturilor patrimoniale ale subsemnatilor, nefiind in prezenta unei necesitati
care sa reclame o masurd contrara drepturilor patrimoniale ce ne revin.

Dreptul salarial constituie un drept patrimonial, fiind suficient stabilit de autoritatile nationale pe
baza legislatiei in vigoare. In consecintd, se poate afirma firad niciun dubiu cd noi, reclamantii, am
devenit victima a unei privari de proprietate.

Invocarea nevoii restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu se poate constitui intr-un
veritabil temei pentru a legitima neacordarea drepturilor salariale garantate prin lege.

Recunoscand marja de apreciere a statelor in materia legislatiei sociale, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat obligatia autorititilor publice de a mentine un just echilibru intre
interesul general si imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei, echilibru care
nu este mentinut ori de cite ori, prin diminuarea drepturilor patrimoniale, o persoana trebuie sa
suporte o sarcina excesiva si disproportionata.

Intr-o astfel de situatie, existd o incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, determinata de
incdlcarea caracterului rezonabil si proportional al diminudrii drepturilor patrimoniale (Cauza Kjartan
Asmundsson contra Islandei, 2004, Cauza Moskal contra Poloniei, 2009).

Ori, diminuarea drepturilor patrimoniale de naturd salariald, cu consecinta periclitarii echilibrului
financiar personal si al familiei, impune persoanelor cdrora le este aplicabila o sarcind excesiva si
disproportionatd, fara a mentine un just echilibru intre interesul general si imperativele protectiei
drepturilor fundamentale ale persoanei.

Conform art. 53 din Constitutiei, orice restrangere poate fi dispusd numai daca este necesard intr-0
societate democraticd. Masura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicabild in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii, elemente
care au fost nesocotite aga cum am argumentat mai sus.

In conformitate cu articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeani, Uniunea Europeani se bazeaza pe
principiile libertatii, democratiei, respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si



pe principiul statului de drept. Aceste principii sunt comune tuturor statelor membre, si respecta
drepturile fundamentale, garantate de Conventia europeand pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, asa cum rezultd acestea din traditiile constitutionale comune ale Statelor
membre, ca principii generale ale dreptului comunitar.

Prin decizia nr. 872/2010, referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, Curtea Constitutionala a retinut cd
salariul este o0 componenta a dreptului la munca si reprezgintd contraprestatia angajatorului in raport
cu munca prestatd de cdtre angajat in baza unor raporturi de muncd. Efectele raporturilor de munca
stabilite intre angajat si angajator se concretizeaza in obligatii de ambele parti, iar una dintre obligatiile
esentiale ale angajatorului este plata salariului angajatului pentru munca prestata.

Dreptul la salariu este corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul la munca, iar
diminuarea sa se constituie intr-o veritabild restriangere a exercitiului dreptului la munca. O atare
masura se poate realiza numai in conditiile strict si limitativ prevazute de art. 53 din Constitutie. Pentru
ca restrangerea mentionatd sd poatd fi justificata trebuie intrunite, In mod cumulativ, cerintele expres
prevazute de art. 53 din Constitutie, $i anume:

- sa fie prevazuta prin lege;

- sd se impuna restrangerea sa;

- restrangerea sd se circumscrie motivelor expres prevazute de textul constitutional,

- sa fie proportionala cu situatia care a determinat-0;

- sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu;

- sa nu aduca atingere existentei dreptului sau a libertatii.

In cazul de fatd, nu numai cii nu ne aflim in situatia unei restrangeri temporare a drepturilor
salariale, parte a insusi dreptului la munci, avand in vedere ca perpetuarea acestei restrangeri timp de
5 ani consecutivi a devenit practic definitiva, dar masura restrangerii a fost adoptati prin ordonante

de urgenta, ori, fiind vorba despre un drept garantat prin art. 41 din Constitutie, ordonantele de
urgenta sunt adoptate cu incalcarea art. 115 (6) din Constitutie.

Articolul 44
Dreptul de proprietate privata

(1) Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular.
(3) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.

(8) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

Articolul 47
Nivelul de trai
(2)_Cetatenii au dreptul la pensie ...

Luand in considerare prevederile art. 115 alin.(6) din Constitutie, in conformitate cu care ordonantele de
urgentd nu pot afecta drepturile si libertatile prevazute in Constitutie, Curtea a constatat, spre exemplu,
ca prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 230/2008 pentru modificarea unor acte normative
in domeniul pensiilor din sistemul public, pensiilor de stat si al celor de serviciu, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.4 din 5 ianuarie 2009, sunt neconstitutionale, deoarece
afecteaza drepturile fundamentale mentionate mai sus [Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 2009].



In jurisprudenta constanti a Curtii Europene a fost stabilit faptul ci notiunea generica de ,,bun”
acopera si dreptul de a fi beneficiar al unei prestatii sociale pentru persoanele fara niciun venit
(Hotararea Gaygusuz contra Austriei), dreptul la o pensie de bitranete (Hotararea Biichen contra
Cehiei) sau dreptul la o pensie pentru vaduvi (Hotararea Willis).

Tot astfel, Tn cauzele Stran & Stratis contra Greciei si Andrejeva contra Letoniei, Curtea a retinut ca o
cerere cu privire la pensie poate constitui un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 daca este
suficient de bine stabilita pentru a fi aplicata.

Prin urmare, dreptul la pensie constituie un bun, un element al proprietatii private a persoanei.

Tn Roménia, dreptul la pensie se naste prin contributivitate, pe baza contributiilor la sistemul
public de pensii, ca o cota parte proportionala prelevata din veniturile salariale.

Punctajul obtinut prin contributivitate in decursul timpului, de catre salariatii asigurati in sistemul
public de pensii, reprezinta un drept de proprietate al acestora, cit si o proiectie legitima cu privire
la nivelul pensiei pe care acestia o vor obtine la iesirea din activitate.

Principiul sperantei legitime este indisolubil legat de statul de drept.

In virtutea acestui principiu, organele statului sunt obligate si actioneze in conformitate cu dispozitiile
legale si sa respecte sperantele legitime intemeiate pe prevederile legale in vigoare, indivizii putand
conta pe previzibilitatea normelor legal adoptate si fiind astfel in masura sa isi planifice viitorul in
contextul drepturilor conferite de aceste dispozitii.

Desigur, acest principiu nu Tmpiedica statul sa faca schimbari legislative, insa 1i impune obligatia ca, ori
de cate ori o face, s mentind o balant{d rezonabila intre increderea indivizilor in prevederile legale
existente §i interesele pentru a caror satisfacere opereaza modificarea cadrului legal.

Notiunea de ,,speranta legitima” trebuie inteleasa si interpretatid ca avandu-si temeiul in dreptul
cetateanului la coerenta si siguranta legislativa, astfel ca, in temeiul legii, acesta sa isi poata
valorifica, pastra si apara drepturile.

Cu alte cuvinte, este vorba de concretizarea principiului constitutional, propriu oricarui stat de drept,
privind suprematia legii, consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Subsemnatii ca beneficiari ai dreptului la pensie, recunoscut printr-o lege, avem o fireascd sperantd
legitima privind stabilitatea si coerenta legislativa, astfel incat sa putem beneficia neingradit de drepturile
legal dobandite, cu precizarea ca acestea tin intrinsec de insasi cariera noastra profesionala.

In baza dispozitiilor legale, ne-am creat o proiectie bugetari care si ne permiti un trai decent.

Aceasta proiectie nu poate fi distrusa printr-o lege ulterioard sau prin amanarea aplicarii legii pentru ca
astfel se Incalca dreptul de proprietate protejat de CEDO si Constitutia Romaniei.

De aceea, diminuarea contributiei pentru fondul de pensie poate fi considerata ca afectand dreptul de
proprietate, avand semnificatia juridici a unei exproprieri (cauza Muller contra Austriei). In cauza
Muller contra Austriei, precum si in numeroase alte spete similare, s-a decis constant in sensul ca "o
reducere substantiald a nivelului pensiei ar putea fi consideratd ca afectdnd substanta dreptului de
proprietate si chiar a Tnsusi dreptului de a ramane beneficiar al sistemului de asigurare la batranete”.

Ca persoane cu vocatia pensiondrii suntem titulari ai unui drept de creanta impotriva Statului, iar acesta
din urma — n calitate de debitor — s-a derobat partial de obligatiile de plata ce-i incumbau.

Recunoscand marja de apreciere a statelor in materia legislatiei sociale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat obligatia autoritatilor publice de a mentine un just echilibru intre interesul general si
imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei, echilibru care nu este mentinut ori de céte
ori, prin diminuarea drepturilor patrimoniale, o persoanad trebuie sd suporte o sarcind excesiva §i
disproportionata.



Intr-o astfel de situatie, existd o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, determinati de
incalcarea caracterului rezonabil si proportional al diminudrii drepturilor patrimoniale (Cauza Kjartan
Asmundsson contra Islandei, 2004, Cauza Moskal contra Poloniei, 2009).

In concret, in cazul nostru, demnitari si salariati ai administratiei publice locale, cele 5 ordonante de
urgenta nu ne-au diminuat doar drepturile salariale curente, dar ne-au expropriat in chip brutal o coti
din ce in ce mai mare din dreptul nostru la pensie, intrucat fata de contributivitatea la care avem
dreptul prin legea organica a salarizarii, ca efect al ordonantelor de urgenta punctajul pentru pensie
realizat in fiecare luna din cele 54 de luni afectate pana in prezent este tot mai mic.

Spre exemplu, la 1 ianuarie 2024, data emiterii dispozitiei tranzitorii a carei anulare o cerem
instantei de fond, prin calcularea si plata indemnizatiilor si a salariilor noastre cu raportare la 2415 lei
(potrivit OUG nr. 115/2023) si nu prin raportare la 3.300 de lei (salariul minim brut pe tara garantat in
patd potrivit legii) contributia lunara la fondul de pensii si, implicit, punctajul de pensie acumulat ar
trebui sa fie mai mari cu 36,65%, ceea ce inseamna ca ne este in fiecare luna confiscata peste o
treime din dreptul nostru la pensie.

Prin urmare, ne sunt afectate in mod direct, atit dreptul la pensie, cit si dreptul de proprietate.

Avand 1n vedere faptul cd aceste drepturi sunt garantate prin articolele 44 si 47 din Constitutie,
afectarea lor prin ordonante de urgenta incalca prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie.

B) Lipsa motivarii actului normativ

Articolul 115
Delegarea legislativa

(4) Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai 1n situatii extraordinare a caror reglementare nu poate
fi amanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.

Prevedrile ordonantei de urgenta care fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu sunt motivate
temeinic pe fond in privinta masurii de inghetare a indemnizatiei demnitarilor si, implicit, a salarizarii
personalului din aparatul de specialitate al autoritatilor publice locale.

Nici unul dintre motivele invocate de catre Guvernul Romaniei nu este de naturi a justifica urgenta
despre care se vorbeste in art 115 alin. (4) din Constitutie, in modul in care ea a fost definitd in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Motivele formale si vagi invocate de catre Guvern in justificarea adoptarii dispozitiilor criticate din cadrul
ordonantelor de urgentd sunt de fapt incerciari de a justifica neputinta acestuia de a adopta acte
normative in timp util si in cadrul constitutional, prin legiferare in Parlament, incercandu-se evitarea
consecintelor acestor incalcari ale legii.

Invocarea aceleiasi motivari de o fraza, de cinci ori consecutiv, timp de cinci ani, inlatura orice
credibilitate cu privire la existenta unei urgente reale, ivite Tn mod neasteptat sau de neevitat, si contureaza in
schimb imaginea unei eschivari de la legiferarea in cadrul constitutional, in Parlament, cu participarea
partenerilor sociali Indreptdtiti la un real dialog social pe tema modificarilor legislative preconizate, daca in
discutie ar fi necesitatea reald a elimindrii unor dezechilibre pe fondul legii.

In realitate, tocmai aceste interventii discriminatorii, prin ordonante de urgentd, au creat o asemenea
distorsiune in sistemul de salarizare la nivelul administratiei publice locale, incat s-a ajuns 1n situatia In care
venitul net la nivelul minim garantat, pentru un muncitor necalificat din constructii sd fie mai mare decat
venitul net de baza al unui viceprimar al celei mai mici comune, ceea ce atrage ca si consecintd aceeasi
situatie si pentru intreg personalul salariat din primarie, indiferent de calificarea acestuia, de gradul
profesional sau de ierarhia functiei de conducere sau de executie.



Toate cele 5 ordonante de urgenta contin in preambul o motivare laconica, generala si superficiala, prin care
timp de 5 ani consecutivi Guvernul invoca ,, necesitatea pastrarii echilibrelor bugetare prin adoptarea de
masuri menite sa limiteze cresterea cheltuielilor bugetare permanente”.

Insa, niciuna dintre aceste prezumtive misuri nu a fost propusi in cei 5 ani de citre Guvern spre
adoptare pe calea constitutionala a dezbaterii parlamentare, prin modificari transparente ale legii
organice a salarizarii, cu participarea reala si efectiva a partenerilor de dialog social, ci s-au limitat la
masuri fortate si intempestive, pe calea neconstitutionald a ordonantelor de urgenta, in ultimele 2-3
saptamani ale anului precedent aplicarii (sau chiar in prima sdptamana a anului Inceput) prin care prevederile
criticate au fost reproduse absolut identic Tn fiecare an.

Prin urmare, apreciem ci motivarea urgentei prevederilor Art. I alin. (2) din ordonanta de urgent:i
nr. 115/2023 este in fapt inexistentdi, fiind una pur formali, lipsita de continut si de temei
constitutional iar adoptarea ordonantei de urgenta s-a petrecut cu incilcarea prevederilor art. 115
alin. (4) din Constitutie.

IN DREPT:

Ne Tntemeiem pozitia procesuala pe dispozitiile legale la care am facut referire in text.

Fata de motivele de fapt si de drept invocate, cerem admiterea exceptiei de neconstitutionalitate asa
cum a fost motivata, cu consecinta constatirii neconstitutionalitatii Articolului I alin. (2) al ordonantei
de urgenta nr. 115/2023, in privinta prevederilor care au fost prezentate mai sus.
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