Doamnei Renate WEBER
AVOCATUL POPORULUI

Stimatid doamnd AVOCAT AL POPORULUI,

subsemnatii:

Emil DRAGHICI, cu domiciliul in
, CNP , e=mail primar@vulcanabai.ro, in calitate de persoana fizici,

s1 in considerarea calitatii de primar al Comunei Vulcana-Bai, judetul Dambovita, in care am fost afectat in
drepturile mele personale;
si

Dan CARLAN, cu domiciliul in : , CNP , e-
mail dan_carlan@yahoo.com, in calitate de persoana fizici, in considerarea functiei de secretar general al
Comunei Tarcau, judetul Neamt, in care am fost afectat in drepturile mele personale;

precum si

Subscrisa ASOCIATIA COMUNELOR DIN ROMANIA — ACoR, cu sediul in Strada Vlad TEPES, nr.
18, comuna Vulcana-Bai, judetul Dambovita, codul postal: 137535, e-mail primar(@vulcanabai.ro structura
asociativa reprezentativa a administratiei publice locale potrivit art. 86 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr.
57/2019 privind codul administrativ si persoana juridica recunoscutd ca fiind de utilitate publica prin
Hotararea Guvernului nr. 156/2008, avand CIF 10747683, telefon 0371-095832, legal reprezentata prin
presedinte Emil DRAGHICI, in temeiul Hotérarii nr. 5 din 6 februarie 2023 a Adunirii Generale a
Asociatiel, in nume propriu si in apararea drepturilor persoanelor fizice (functionari publici, personal
contractual, primari si viceprimari) cu calitatea de salariat al comunelor membre ale Asociatiei,

fmpreuna cu

Subscrisul, SINDICATUL NATIONAL SCOR AL SALARIATILOR COMUNELOR SI ORASELOR
DIN ROMAN]A, cu sediul in Primiria comunei Tarciu, Corp B, etaj 1, camera 14, jud. Neamt,
inregistrat in registrul special al sindicatelor la Judecatoria Bicaz sub nr. 1/21.11.2022, avand CIF
47311666/14.12.2022, telefon 0722-613250, e-mail presedinte(@sindicatulscor.ro legal reprezentat prin
presedinte Dan CARLAN, in numele si in apirarea drepturilor unui numir de 21.120 de persoane fizice
- salariati contractuali sau functionari publici ai unui numar de 1.372 de comune si orase din toate
judetele Romaniei, membri ai sindicatului la data redactarii prezentei petitii,

organizatii care intelegem si ne raliem petitiei persoanelor fizice Emil DRAGHICI si Dan CARLAN

va solicitam, in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, sa sesizati direct Curtea ConstitutionaldA a Roméniei cu privire la
neconstitutionalitatea prevederilor Articolului I pct. 32, ale Articolului XXI, precum si ale Articolului
XL din Ordonanta de urgenta nr. 7 din 24 februarie 2026 pentru modificarea si completarea unor acte

normative, precum si pentru adoptarea unor mdsuri pentru cresterea capacitatii financiare a unitatilor
administrativ-teritoriale



pentru urmatoarele

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

IN FAPT,

prin Articolul 1 pct. 32 din Ordonanta de urgenta nr. 7 din 24 februarie 2026 pentru modificarea §i
completarea unor acte normative, precum si pentru adoptarea unor masuri pentru cresterea capacitatii
financiare a unitatilor administrativ-teritoriale, Guvernul a legiferat urmatoarele modificari aduse Codului
administrativ aprobat prin OUG nr. 57/2019:

32. Dupa articolul 378 se introduce un nou articol, art. 378"1, cu urmatorul cuprins:
Articolul 378”1

Exercitarea raportului de serviciu cu durata redusi a timpului de munci la jumitate de normai la
nivelul autorititilor administratiei publice locale

(1) Functiile publice locale previzute la art. 385 alin. (3) pot fi ocupate in baza unui raport de serviciu cu
timp partial, in situatia reorganizarii autoritatii sau institutiei publice, daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) atributiile corespunzatoare unei functii publice, cu 0 duratd normald a timpului de muncad pot fi
realizate cu durata redusa a timpului de munca la jumitate de norma;

b) nu sunt afectate interesele autoritatilor administratiei publice locale sau ale institutiilor publice
subordonate acestora, dupa caz.

(2) Indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (1) se asigura de catre fiecare ordonator de credite.

(3) Functiile publice definitive exercitate cu durata normala a timpului de munca care indeplinesc
conditiile prevadzute la alin. (1) se_pot transforma in functii publice definitive cu durata redusi a
timpului de munca la jumatate de norma.

(4) in_termen de 30 de zile de la data transformirii_unui_post in conditiile prevazute la alin. (3)
functionarii publici definitivi numiti pe functiile publice transformate potrivit dispozitiilor alin. (3) se
numesc in noile functii publice definitive cu timp partial. In cazul in care existd mai multi functionari
publici decat functii publice transformate potrivit dispozitiilor previzute la alin. (3), prevederile art. 518
alin. (3) si (4) se aplica in mod corespunzator.

Prin Articolul XXI din Ordonanta de urgenta nr. 7 din 24 februarie 2026 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum §i pentru adoptarea unor masuri pentru cresterea capacitatii
financiare a unitatilor administrativ-teritoriale, Guvernul a legiferat urmatoarele:

Articolul XXI

in termen de 60 de zile de data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, Guvernul Romaniei
aprobd, prin act normativ cu putere de lege, grilele de salarizare pentru comune, orase si municipii, cu
exceptia municipiului Bucuresti, care nu isi pot acoperi cheltuielile cu salariile din venituri proprii,
atat pentru aparatul propriu, cat si pentru institutiile din subordinea autoritatilor administratiei publice
locale. Grilele de salarizare se aplica pana la intrarea in vigoare a noii legi privind salarizarea unitara.

Prin Articolul XL din Ordonanta de urgenta nr. 7 din 24 februarie 2026 pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si pentru adoptarea unor mdsuri pentru cresterea capacitdtii financiare a
unitatilor administrativ-teritoriale, Guvernul a legiferat urmatoarele:

Articolul XL

(1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, numirul maxim al posturilor
corespunzitor fiecdrei unititi/subdiviziuni administrativ-teritoriale, stabilit pentru anul 2025
potrivit art. III alin. (8*1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri
financiare, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 13/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, si pct. 1 din anexa la respectiva ordonanta de urgents, se reduce cu 30%.



(2) In termen de 20 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenti in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, prefectii comunicd numarul maxim de posturi stabilit potrivit prezentei ordonante
de urgenta citre fiecare unitate/subdiviziune administrativ-teritoriala. In prealabil stabilirii numarului
maxim de posturi, prefectii verifica stabilirea numarului de posturi conform pct. 3 si pct. 4 din anexa la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Autoritatile administratiei publice locale au obligatia ca in termen de 30 de zile de la comunicarea
numirului maxim de posturi potrivit dispozitiilor alin. (2) sa adopte proiectele de hotirari ale
consiliilor locale, respectiv ale consiliilor judetene privind aplicarea noului numir maxim de
posturi stabilit de cétre institutia prefectului care se comunica si directiilor regionale ale finantelor
publice judetene/administratiilor judetene ale finantelor publice.

(4) in cazul nerespectirii prevederilor alin. (3), alin. (6) coroborat cu alin. (7) si (11), directiile
generale ale finantelor publice/administratiile judetene ale finantelor publice, in termen de maximum 10
zile, sisteaza alimentarea cu cote defalcate din impozitul pe venit. Alocarea si utilizarea cotelor
defalcate din impozitul pe venit care au fost sistate in conditiile altor acte normative se mentin.

Vom detalia, in continuare, 0 Serie de elemente de neconstitutionalitate extrinseca si/sau intrinseca, in
legaturd cu normele criticate.

Cu privire la Articolul XL din OUG nr. 7/2026

Reglementarile indicate mai sus afecteaza in mod direct si negativ regimul functionarii consiliilor locale
si a primarilor, institutii fundamentale ale statului, implicit drepturile persoanelor fizice cu calitatea
de functionari publici sau personal contractual ai acestora, incalcand dispozitiile Art. 115 (6) din
Constitutie si constituind, prin ele insele, elemente certe de neconstitutionalitate extrinseca.

Astfel, dispozitiile art. 115 (6) din Constitutie, care motiveaza critica de neconstitutionalitate
extrinseca a Articolului XL, prevad ca "Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle previzute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot
viza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica”.

Asadar, Constitutia impune veritabile limitdri ale competentei atribuite Guvernului, ordonanta
de urgentd neputdind fi emisd in domeniile mentionate la art. 115 alin. (6) din Constitutie,
din moment ce Guvernul nu are legitimare constitutionald in acest sens.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ¢ "sunt institutii fundamentale ale statului
acelea reglementate expres de Constitutie, in mod detaliat ori macar sub aspectul existentei
lor, in mod explicit sau doar generic (institutiile cuprinse in titlul 11 din Constitutie, precum §i
autoritdatile publice prevazute in alte titluri ale Legii fundamentale)" (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009).

Asadar, institutiile fundamentale ale statului au "statut constitutional" (Decizia nr. 104 din 20
ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din 6 februarie
2009). Astfel, Curtea a considerat ca sunt institutii fundamentale ale statului consiliile
locale, primarii si consiliile judetene (Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 684 din 8 octombrie 2010).

Curtea, in jurisprudenta sa, a aratat cd "verbul «a afecta» este susceptibil de interpretari
diferite, agsa cum rezulta din unele dictionare. Din punctul de vedere al Curtii, aceasta retine
numai sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a aduce
atingere», «a prejudiciay, «a vitama», «a leza», «a antrena consecinte negative»" (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008).
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https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/102143
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Cat priveste intelesul sintagmei "afectare a regimului institutiilor fundamentale ale statului™,
Curtea, prin Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009 sau Decizia nr. 230 din 9 mai 2013, a
statuat ca aceasta vizeaza "toate componentele care definesc regimul juridic al acestora -
structura organizatorica, functionarea, competentele, resursele materiale si financiare,
numdarul_si_statutul personalului, salarizarea, categoria de acte juridice pe care le adopta
etc.". De asemenea, toate aceste componente se subsumeazia organizarii si functionarii
institutiilor fundamentale ale statului (Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010).

Prin urmare, reglementarea introdusa prin Articolul XL din OUG nr. 7/2026 nu numai ca
incalca direct principiul autonomiei locale, dar, fiind adoptata prin ordonanta de urgenta si
vizidnd macelirirea capacititii administrative a autorititilor publice locale (0 reducere a
numarului de posturi cu 30%, dupa precedenta reducere de 10% operata prin Art. XVII alin.
(8) din Legea nr. 296/2023) aceasta incalca articolul 115 (6) din Constitutia Romaéniei,
afectand grav regimul institutiilor fundamentale ale statului la nivel local.

Implicit, reducerea cu 30% a numdrului de posturi din cadrul structurilor de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, printr-o procedurd neconstitutionald, aduce grave
prejudicii drepturilor persoanelor fizice care au calitatea de functionari publici sau personal
contractual si care urmeaza a fi disponibilizate, scopul declarat al Guvernului, prin adoptarea

ordonantei, fiind disponibilizarea efectiva a cel putin 10% din personalul administratiei locale.

Reducerea brutald si generald a numdrului_de posturi, indiferent de situatia particulard a
fiecdrei autorititi a administratiei publice locale este de natura sa afecteze grav capacitatea
administrativa si functionarea autorititilor publice locale, limitind competentele
acestora, si afectand structura organizatorica si numairul personalului in functie ale
acestor institutii fundamentale ale statului.

Aceastdinterventie brutald asupra capacitatii administrative a autoritatilor publice locale nu
poate fi faicuta prin ordonanta de urgenta,

= atit motivat de incalcarea Articolului 115 alin. (6) din Constitutie,

= catsi a Articolului 11 alin. (1) din Constitutie — prioritatea obligatiilor internationale:

wStatul romdn se obliga sa indeplineascd intocmai si cu bund-credinti obligatiile ce-i
revin din tratatele la care este parte.”

Astfel, prin Legea nr. 199/1997, Romania a ratificat Carta Europeana a Autonomiei Locale,
care prevede printre altele:

Articolul 6
Concordanta structurilor si mijloacelor administrative cu sarcinile
autoritatilor administratiei publice locale

1. Fard a aduce atingere dispozitiilor generale prevdzute de lege, autoritatile
administratiei publice locale_trebuie sa poatd stabili, ele insele, structurile
lor administrative interne, in vederea adaptarii acestora la nevoile lor
specifice si asigurarii unei gestiuni eficiente.

Pentru toate aceste motive, Articolul XL din OUG nr. 7/2026 este neconstitutional

Pe fond, in cazul articolelor | pct. 32 si XXI, care vizeaza functia publica si salarizarea discriminatorie,
avem o flagranta neconstitutionalitate intrinseca, indiferent dacd normele respective sunt adoptate prin
OUG, sau daca ar fi fost introduse prin lege adoptata de catre legiuitorul primar — Parlamentul.
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Cu privire la Articolul | pct. 32 din OUG nr. 7/2026

publice ocupate pe durata nedeterminati in functie publica cu durati redusa a timpului de munca la
jumitate de normi, firia acordul functionarului public, astfel ci aceastd normd este profund

neconstitutionald, afecteazd drepturile de cariera deja castigate ale functionarilor publici, reprezintd o
concediere partiald mascata si 0 incalcare a principiului securititii juridice a raporturilor de serviciu.

1. Raportul de serviciu este un raport de drept public, stabil si protejat constitutional

Functia publica nu este un simplu post din organigrama, ci baza unui raport de serviciu reglementat strict
de lege. Odata ocupata legal:

e norma de munca (8h/zi),
e salariul corespunzator,
o drepturile aferente

devin elemente esentiale ale statutului juridic al functionarului, prin urmare reducerea unilaterala la 2
normd modifica substanta raportului de serviciu.

2. Inciilcarea art. 41 din Constitutie — dreptul la munci si la salariu

Transformarea unei functii ocupate din norma intreaga in jumatate de norma implica automat:

e diminuarea timpului de munca;
o diminuarea salariului;
o afectarea vechimii si a drepturilor viitoare (pensii, grade, promovari).

Curtea Constitutionala a retinut constant ca dreptul la munca include si stabilitatea locului de munca, nu
doar accesul formal la un post si ca statul (prin autoritatea publicd) nu poate reduce unilateral protectia
sociala a functionarului.

3. Inciilcarea principiului securititii juridice si al previzibilit:itii

Functionarul public trebuie sa poata anticipa consecintele juridice ale statutului sau. Dacd administratia ar
putea:

e azisa aiba functie intreaga,
e maine sa o transforme in % norma,
e poimaine sa o desfiinteze,

atunci raportul de serviciu ar deveni arbitrar, nu stabil.

Curtea Constitutionald a sanctionat frecvent astfel de practici ca fiind contrare principiilor statului de drept
si securitatii raporturilor juridice.

4. Eludarea garantiilor legale privind incetarea raportului de serviciu

Legea stabileste cazuri strict limitative in care raportul de serviciu poate inceta sau fi modificat esential:

e reorganizare reald,
e desfiintarea postului,
o evaluare profesionald necorespunzatoare etc.

Transformarea postului in 2 normd este, in fapt, o sanctiune mascata sau 0 metoda ocolitoare de
»concediere partiala”, fard respectarea procedurilor legale.

Curtea Constitutionala a calificat astfel de mecanisme ca fiind neconstitutionale prin efect, chiar daca
formal par ,,organizatorice”.



5. Lipsa consimtaméantului functionarului este o problema constitutionala

Singura situatie in care reducerea normei poate fi admisibild este la_cererea sau cu acordul expres al
functionarului public.

Principalele decizii anterioare ale Curtii Constitutionale, relevante in acest sens sunt:

1. Decizia CCR nr. 414/2010 - stabilitatea raportului de serviciu. CCR retine ca raportul de serviciu
al functionarului public este unul de drept public, caracterizat prin stabilitate, iar modificarea sa nu se
poate face arbitrar sau unilateral. ,, Functionarul public beneficiaza de o protectie sporitd a stabilitatii
raportului de serviciu.”, prin urmare reducerea normei reprezinta o modificare esentiala a raportului.

2. Decizia CCR nr. 818/2008 - securitatea juridica si previzibilitatea. Curtea afirma ca functionarul
trebuie sd poatd anticipa consecintele juridice ale statutului siu, iar autoritatea nu poate interveni
discretionar asupra acestuia. Transformarea postului ocupat in %2 norma incalca securitatea raporturilor
juridice.

3. Decizia CCR nr. 1.257/2009 - salariul si statutul reprezintd drepturi castigate. CCR statueaza ca
drepturile salariale si statutare deja dobandite nu pot fi diminuate arbitrar, chiar in context de

reorganizare. ,, Reorganizarea nu poate constitui un pretext pentru suprimarea drepturilor fundamentale.”

4. Decizia CCR nr. 375/2005 - dreptul la munci include stabilitatea, nu doar accesul la un loc de
muncé. Dreptul la munca (art. 41 Constitutic) nu se reduce la ocuparea formala a unei functii, ci include
mentinerea conditiilor esentiale ale acesteia. Reducerea normei reprezinta o restrangere nejustificatd a
dreptului la munca.

5. Decizia CCR nr. 392/2014 - interdictia ,,sanctiunilor mascate”. Curtea sanctioneazd mecanismele

prin care legiuitorul sau administratia ocolesc procedurile legale de incetare/modificare a raportului de
serviciu, producand efecte echivalente. Transformarea functiei ocupate in %2 norma este concediere partiala
mascata.

6. Decizia CCR nr. 172/2016 - reorganizarea trebuie sa fie reala si efectiva, obiectiv jusificata si sa nu
vizeze punctual o persoand. Reducerea normei pe un post ocupat indica reorganizare fictiva.

7. Decizia CCR nr. 612/2020 - protectia functiei publice ca institutie. Functia publica este o institutie
constitutional protejata, iar interventiile administrative nu pot goli de continut statutul functionarului.

Prin urmare, transformarea unei functii publice deja ocupate intr-o functie publicd cu jumatate de
norma, fara acordul functionarului public, este neconstitutionala, deoarece afecteaza unilateral un
raport de serviciu stabil, incalcad dreptul la munca si la salariu, securitatea juridica si eludeaza
garantiile constitutionale si legale privind incetarea sau modificarea functiei publice.

Cu privire la Articolul XXI din OUG nr. 7/2026

Articolul XXI din QUG 7/2026 prevede instituirea discriminatorie, printr-o altd ordonanta de urgenta
(,,act normativ la nivel de lege emis de catre guvern”) a unei grile de salarizare speciale (o ,,grila a
saracilor”) pentru salariatii din primiériile comunelor, oraselor si municipiilor care nu-si pot acoperi
cheltuielile cu salariile din veniturile proprii.

Aceastd norma este In primul rand extrinsec neconstitutionald, afectind prin ordonanta de urgenta
drepturi salariale legiferate prin lege organica (Legea-cadru a salarizarii nr. 153/2017), parte a dreptului
la munca ocrotit prin art. 41 din Constitutie si contrar prevederilor Articolului 115 alin. (6) din Constitutie.




Pe fond, Articolul XXI este lovit de neconstitutionalitate intrinseca dintr-o multitudine de motive.

1. Astfel, Art. XXl instituie, in esentd, o plafonare / grila salariala discriminatorie pentru personalul din
UAT-uri cu resurse financiare reduse, independent de:

e complexitatea atributiilor,
« nivelul de responsabilitate,
 statutul juridic al functiei.

Rezultatul va fi acela ca se legalizeazd situatia de a avea aceeasi functie publica, cu acelasi statut legal,
dar cu salarii diferite structural, nu temporar, nu contextual, ci institutionalizat prin lege.

Normele constitutionale si internationale incalcate sunt:

e Art. 1alin. (3) — statul de drept

e Art. 11 alin. (1) — obligatiile rezultate din tratatele internationale
e Art. 16 alin. (1) — egalitatea in drepturi

e Art. 41 alin. (2) — protectia sociala a muncii

in corelare cu:

e Art. 9 pct. 5 din Carta europeana a autonomiei locale
e Art. 4 pct. 3 din Carta sociala europeana (revizuita)

2. Inciilcarea art. 11 alin. (1) din Constitutie — prioritatea obligatiilor internationale

Art. 11 alin. (1) din Constitutie: ,,Statul romdn se obliga sa indeplineasca intocmai si cu bunda-credinta
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.”

Asta inseamna ca legiuitorul nu poate adopta legi interne contrare tratatelor ratificate, in cazul de fata
in domeniul drepturilor sociale si al autonomiei locale.

3. Incdlcarea art. 9 pct. 5 din Carta europeand a autonomiei locale - ,Protectia financiard a
colectivitatilor locale mai slabe financiar necesita instituirea unor mecanisme de compensare financiara.”

Inegalititile financiare dintre UAT-uri trebuie corectate prin mecanisme de solidaritate, si nu
transferate asupra angajatilor publici.

Art. XXI1 din OUG nr. 7/2026 face exact invers, nu consolideaza capacitatea financiara a UAT-urilor sarace,
Ci legalizeaza subfinantarea structurala prin:

« salarii mai mici,
o imposibilitatea atragerii de personal calificat,
e degradarea functiei publice locale.

Practic, statul isi descarca obligatia de compensare financiara pe spinarea functionarilor publici,
aceasta fiind o incilcare directi a art. 9 pct. 5 din Carta europeana a autonomiei locale.

4. Incalcarea art. 4 pct. 3 din Carta sociala europeana - ,,Tofi lucrdtorii au dreptul la o remunerare
echitabila, suficientd pentru a le asigura un nivel de trai decent.”

Curtea Europeand a Drepturilor Sociale a stabilit constant ca:

e ,remunerarea echitabila” nu este relativa la saracia angajatorului public;
o statul nu poate justifica salarii necorespunzatoare prin constrangeri bugetare structurale.

Prin instituirea unei ,,grile pentru saraci’:

« salariul nu mai este corelat cu munca, ci cu capacitatea fiscala a UAT-ului;
o functionarul public este tratat ca variabila de ajustare bugetara, nu ca titular al unui drept social.

Se ajunge la remuneratii institutional sub-decente, previzibile si permanente.



Prin urmare, Art. XXI din OUG nr. 7/2026 incalca art. 11 alin. (1) din Constitutie, prin nesocotirea
obligatiilor asumate de Romania prin Carta europeand a autonomiei locale si Carta sociala europeand,
intrucit substituie mecanismele de compensare financiara intre colectivitati locale cu o degradare
institutionalizata a drepturilor salariale ale functionarilor publici, conducind la o discriminare
normativa, structurala si permanenta.

5. Corelarea cu principiile constitutionale interne

Art. XXI din OUG nr. 7/2026 nu incalca doar tratatele internationale, ci si direct Constitutia Romaniei
intrucit discriminarea nu este accidentald, ci normativa si sistematica, introducand o discriminare
legalizata intre functionari publici apartinind aceleiasi categorii juridice, ceea ce CCR sanctioneaza
constant raportat la:

o art. 16 alin. (1) — egalitatea in drepturi;
e art. 41 alin. (2) — protectia socialda a muncii;
o principiul statului de drept (art. 1 alin. 3).

6. Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat constant ci:

« drepturile salariale ale personalului bugetar nu pot fi diferentiate arbitrar;

o constrangerile bugetare nu justifica incdlcarea tratatelor internationale ratificate,

« statul nu poate crea categorii structurale de personal bugetar ,inferiorizat”, in timp ce Art. XXI
din OUG creeaza exact o astfel de categorie.

Astfel, din jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei rezulta expres urmatoarele:

Tratatele internationale ratificate sunt repere de constitutionalitate

o Decizia nr. 148/2003
e Decizianr. 668/2011

Statul nu poate invoca constringeri bugetare pentru a discrimina diverse categorii de salariati

e Decizianr. 872/2010
e Decizianr. 447/2013

Drepturile sociale nu pot fi degradate structural

o Decizianr. 874/2018
o Decizianr. 794/2016

Fata de motivele de fapt si de drept invocate, cerem sesizarea directd a Curtii Constitutionale de citre
Avocatul Poporului, pentru neconstitutionalitatea prevederilor de mai sus asa cum au fost acestea motivate.

In plus fatd de motivele dezvoltate mai sus, ardtim reaua _credinti a guvernului in procesul de legiferare,
intrucdt acesta a_ignorat sesizarile si_avizele / observatiile prealabile adoptarii QUG nr. 7/2026, inaintate
de catre. Federatia Columna-SCOR si Federatia Nationala a Sindicatelor din Administratie, Ministerul
Muncii, Ministerul Finantelor, Consiliul Economico-Social si Consiliul Legislativ, absolut toate acestea
(atasate) avertizdand executivul cu privire la neconstitutionalitatea proiectului de Ordonanta de Urgentd.

Cu deosebit respect,

Emil DRAGHICI Dan CARLAN
in nume propriu §i pentru in nume propriu si pentru

Asociatia Comunelor din Roménia Sindicatul National SCOR
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Domnului Prim-ministru, llie-Gavril BOLOJAN

Stimate domnule Prim-ministru,

Federatia COLUMNA-SCOR, prin domnul Lucian-Ciprian PUIU, in calitate de Presedinte si domnul
Dan CARLAN, vicepresedinte, Presedintele Sindicatului National SCOR,

si

Federatia Nationald a Sindicatelor din Administratie — FNSA, prin domnul Bogdan SCHIOP,
Presedinte, si domnul Nicolae MURESAN, Secretar general

organizatii sindicale reprezentative la nivelul sectorului de negociere colectiva ,,Administratie Publica”,
avand in vedere:

* intentia Guvernului Romaniei de a initia adoptarea proiectului de lege privind masuri in administratia
publica, prin asumarea raspunderii in fata Parlamentului,

* lipsa unui dialog participativ, real si constructiv cu noi, federatiile sindicale direct implicate, rezultatul
fiind mentinerea nemodificata a unor prevederi ale proiectului de act normativ asupra carora toate partile
interesate (organizatiile sindicale reprezentative si structurile asociative ale administratiei publice locale)
si-au exprimat dezacordul puternic si motivat

» necesitatea obiectiva si legali de dialog social si colaborare 1n identificarea solutiilor adecvate pentru
atingerea obiectivelor urmarite de catre Guvern, dar fara masuri nejustificate / eronate

SOLICITAM GUVERNULUI
RESPECTAREA CONSTITUTIEI ROMANIEI
IN PROCESUL DE LEGIFERARE

cu trimitere expresa la prevederile Art. I punctul 28 si ale Art. XXII din proiectul de lege privind adoptarea
unor mdsuri pentru cresterea capacitatii financiare a unitatilor administrativ-teritoriale precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

.....

unei functii publice ocupate pe durata nedeterminata in functie publicd cu durati redusa a timpului de

munca la jumitate de normai, fira acordul functionarului public, aratam ca aceastd norma este profund

neconstitutionald, afecteaza drepturile de cariera deja castigate ale functionarilor publici, reprezinta o

concediere partiala mascata si o Incalcare a principiului securitatii juridice a raporturilor de serviciu.



1. Raportul de serviciu este un raport de drept public, stabil si protejat constitutional
Functia publica nu este un simplu post din organigrama, ci baza unui raport de serviciu reglementat strict de
lege. Odata ocupata legal:
e norma de munca (8h/zi),
e salariul corespunzator,
o drepturile aferente
devin elemente esentiale ale statutului juridic al functionarului, prin urmare reducerea unilaterala la > norma

modifica substanta raportului de serviciu.

2. incilcarea art. 41 din Constitutie — dreptul la munci si la salariu
Transformarea unei functii ocupate din norma intreaga in jumatate de norma implica automat:
e diminuarea timpului de munca;
« diminuarea salariului;
o afectarea vechimii si a drepturilor viitoare (pensii, grade, promovari).
Curtea Constitutionala a retinut constant ca dreptul la munca include si stabilitatea locului de munca, nu
doar accesul formal la un post si ca statul (prin autoritatea publicd) nu poate reduce unilateral protectia

sociala a functionarului.

3. Incillcarea principiului securititii juridice si al previzibilititii
Functionarul public trebuie sd poatd anticipa consecintele juridice ale statutului sdu. Dacd administratia ar
putea:
e azisd aiba functie intreaga,
e maine sa o transforme in %2 norma,
e poimaine sd o desfiinteze,
atunci raportul de serviciu ar deveni arbitrar, nu stabil.
Curtea Constitutionala a sanctionat frecvent astfel de practici ca fiind contrare principiilor statului de drept si

securitatii raporturilor juridice.

4. Eludarea garantiilor legale privind incetarea raportului de serviciu
Legea stabileste cazuri strict limitative in care raportul de serviciu poate inceta sau fi modificat esential:
e reorganizare reala,
o desfiintarea postului,
o evaluare profesionald necorespunzatoare etc.
Transformarea postului in Y2 norma este, in fapt, 0 sanctiune mascata sau 0 metoda ocolitoare de ,,concediere
partiala”, fara respectarea procedurilor legale. Curtea Constitutionala a calificat astfel de mecanisme ca fiind

neconstitutionale prin efect, chiar dacd formal par ,,organizatorice”.



5. Lipsa consimtimantului functionarului este 0 problemai constitutionala
Singura situatie in care reducerea normei poate fi admisibila este la cererea sau cu acordul expres al

functionarului public.

Principalele decizii anterioare ale Curtii Constitutionale, relevante in acest sens sunt:

1. Decizia CCR nr. 414/2010 - stabilitatea raportului de serviciu. CCR retine ca raportul de serviciu al

functionarului public este unul de drept public, caracterizat prin stabilitate, iar modificarea sa nu se poate
face arbitrar sau unilateral. ,, Functionarul public beneficiaza de o protectie sporitd a stabilitatii raportului de

serviciu.”, prin urmare reducerea normei reprezinta o modificare esentiald a raportului.

2. Decizia CCR nr. 818/2008 - securitatea juridica si previzibilitatea. Curtea afirma ca functionarul trebuie

sd poata anticipa consecintele juridice ale statutului sau, iar autoritatea nu poate interveni discretionar asupra

acestuia. Transformarea postului ocupat in %2 norma incalca securitatea raporturilor juridice.

3. Decizia CCR nr. 1.257/2009 - salariul si statutul reprezinti drepturi cistigate. CCR statueaza ca

drepturile salariale si statutare deja dobandite nu pot fi diminuate arbitrar, chiar in context de

)

reorganizare. ,, Reorganizarea nu poate constitui un pretext pentru suprimarea drepturilor fundamentale.’

4. Decizia CCR nr. 375/2005 - dreptul la munci include stabilitatea, nu doar accesul la un loc de munca.

Dreptul la munca (art. 41 Constitutie) nu se reduce la ocuparea formala a unei functii, ci include mentinerea

conditiilor esentiale ale acesteia. Reducerea normei reprezinta o restrangere nejustificata a dreptului la munca.

S. Decizia CCR nr. 392/2014 - interdictia ,,sanctiunilor mascate”. Curtea sanctioneaza mecanismele prin

care legiuitorul sau administratia ocolesc procedurile legale de incetare/modificare a raportului de serviciu,

producand efecte echivalente. Transformarea functiei ocupate in 2 norma este concediere partiala mascata.

6. Decizia CCR nr. 172/2016 - reorganizarea trebuie sa fie reala si efectiva, obiectiv jusificata si sd nu

vizeze punctual o persoanad. Reducerea normei pe un post ocupat indica reorganizare fictiva.

7. Decizia CCR nr. 612/2020 - protectia functiei publice ca institutie. Functia publica este o institutie

constitutional protejata, iar interventiile administrative nu pot goli de continut statutul functionarului.

Prin urmare, transformarea unei functii publice deja ocupate intr-o functie publicd cu jumitate de

norma, fara acordul functionarului public, este neconstitutionala, deoarece afecteaza unilateral un raport

de serviciu stabil, incalca dreptul la munca si la salariu, securitatea juridica si eludeaza garantiile

constitutionale si legale privind incetarea sau modificarea functiei publice.



Cu privire la Articolul XXI1 din proiectul de lege, care prevede instituirea discriminatorie a unei grile de

salarizare speciale (0 ,,grila a saracilor”) pentru salariatii din primériile care nu-si pot acoperi cheltuielile cu
salariile doar din impozitele si taxele locale (excluzand din calcul cota defalcata de 63% din impozitul pe venit,

care este potrivit legii parte din veniturile proprii ale bugetului local) aratam ca aceasta este neconstitutionala.

1. Astfel, Art. XXII instituie, in esentd, o plafonare / grila salariala inferioara pentru personalul din UAT-
uri cu resurse financiare reduse, independent de:

o complexitatea atributiilor,

« nivelul de responsabilitate,

o statutul juridic al functiei.
Rezultatul va fi acela ca se legalizeaza situatia de a avea aceeasi functie publica, cu acelasi statut legal, dar

cu salarii diferite structural, nu temporar, nu contextual, ci institutionalizat prin lege.

Normele constitutionale si internationale incilcate sunt:

e Art. 1alin. (3) — statul de drept

e Art. 11 alin. (1) — obligatiile rezultate din tratatele internationale
e Art. 16 alin. (1) — egalitatea in drepturi
e Art. 41 alin. (2) — protectia sociala a muncii
in corelare cu:
e Art. 9 pct. 5 din Carta europeana a autonomiei locale

e Art. 4 pct. 3 din Carta sociala europeana (revizuita)

2. inciilcarea art. 11 alin. (1) din Constitutie — prioritatea obligatiilor internationale

Art. 11 alin. (1) din Constitutie: ,,Statul romdn se obliga sa indeplineascd intocmai si cu bund-credintd
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.”

Asta inseamna ca legiuitorul nu poate adopta legi interne contrare tratatelor ratificate, in cazul de fata in

domeniul drepturilor sociale si al autonomiei locale.

3. incillcarea art. 9 pct. 5 din Carta europeani a autonomiei locale - ,,Protectia financiara a colectivitatilor
locale mai slabe financiar necesita instituirea unor mecanisme de compensare financiara.”
Inegalititile financiare dintre UAT-uri trebuie corectate prin mecanisme de solidaritate, si nu transferate
asupra angajatilor publici.
Art. XXII1 din proiectul de lege face exact invers, nu consolideaza capacitatea financiara a UAT-urilor sarace,
Ci legalizeaza subfinantarea structurala prin:

« salarii mai mici,

e imposibilitatea atragerii de personal calificat,

o degradarea functiei publice locale.



Practic, statul isi descarca obligatia de compensare financiara pe spinarea functionarilor publici, aceasta

fiind o incilcare directi a art. 9 pct. 5 din Carta europeani a autonomiei locale.

4. Incilcarea art. 4 pct. 3 din Carta sociald europeani - ,, T ofi lucrdtorii au dreptul la o remunerare
echitabila, suficientd pentru a le asigura un nivel de trai decent.”
Curtea Europeana a Drepturilor Sociale a stabilit constant ca:
e ,remunerarea echitabild” nu este relativa la saracia angajatorului public;
o statul nu poate justifica salarii necorespunzitoare prin constrangeri bugetare structurale.
Prin instituirea unei ,,grile pentru sdaraci”:
« salariul nu mai este corelat cu munca, ci cu capacitatea fiscala a UAT-ului;
o functionarul public este tratat ca variabila de ajustare bugetara, nu ca titular al unui drept social.

Se ajunge la remuneratii institutional sub-decente, previzibile si permanente.

5. Corelarea cu principiile constitutionale interne
Art. XXI1 din proiectul de lege nu incalca doar tratatele internationale, ci si direct Constitutia Romaniei intrucéat
discriminarea nu este accidentald, ci normativa si sistematica, introducind o0 discriminare legalizata intre
functionari publici apartinand aceleiasi categorii juridice, ceea ce CCR sanctioneaza constant raportat la:

e art. 16 alin. (1) — egalitatea in drepturi;

e art. 41 alin. (2) — protectia sociald a muncii,

e principiul statului de drept (art. 1 alin. 3).

6. Curtea Constitutionalad a Roméaniei a statuat constant ca:

« drepturile salariale ale personalului bugetar nu pot fi diferentiate arbitrar;
o constrangerile bugetare nu justifica incdlcarea tratatelor internationale ratificate;
« statul nu poate crea categorii structurale de personal bugetar ,inferiorizat”, in timp ce Art. XXII

din proiectul de lege creeaza exact o astfel de categorie.

Astfel, din jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei rezulta expres urmatoarele:
Tratatele internationale ratificate sunt repere de constitutionalitate

o Decizianr. 148/2003

o Decizianr. 668/2011

Statul nu poate invoca constringeri bugetare pentru a discrimina diverse categorii de salariati
o Decizianr. 872/2010
e Decizianr. 447/2013
Drepturile sociale nu pot fi degradate structural
o Decizia nr. 874/2018
o Decizia nr. 794/2016




Prin urmare, Art. XXII din proiectul de lege incalca art. 11 alin. (1) din Constitutie, prin nesocotirea
obligatiilor asumate de Romania prin Carta europeani a autonomiei locale si Carta sociald europeana,
intrucit substituie mecanismele de compensare financiara intre colectivitati locale cu o degradare
institutionalizatd a drepturilor salariale ale functionarilor publici, conducind la o discriminare
normativa, structurala si permanenta.

Solicitam eliminarea acestui articol XXII din proiectul de lege.

FNSA - Federatia Nationala Federatia Columna-SCOR
a Sindicatelor din Administratie Presedinte
Presedinte Lucian-Ciprian PUIU
Bogdan SCHIOP

Secretar General Vicepresedinte
Nicolae MURESAN Dan CARLAN
Presedinte Sindicatul National SCOR

27 ianuarie 2026



MINISTERUL MUNCII
FAMILIEL TINERETULUL SI SOLIDARITATIH SOCIALE

NrSTLPFMAL0.00- A8

Citre:  Domnul CSEKE Attila-Zoltan
Ministrul Dezvoltdrii, Lucrarilor Publice si Administratiei
Referitor: proiect de act normativ avizat cu propuneri si observatii

Stimate domnule Ministru,

Urmare a adresei dumneavoastra nr. 36554/18.02.2026, va transmitem al3turat, proiectul de
Ordonanta de urgentd a Guvernului privind adoptarea unor misuri pentru cresterea
capacitatii financiare a unitatilor administrativ-teritoriale, precum §i pentru modificarea
§i completarea unor acte normative, avizat cu urmétoarele propuneri si observatii:

Adoptarea proiectului de ordonanta de urgentd a Guvernului, in forma transmisd, ar genera
consecinte grave din punct de vedere financiar, cét si din perspectivd juridica si sociald, dupa
cum urmeaza:

1. Riscul major de pierdere a fondurilor aferente Planului National de Redresare si
Rezilientd (PNRR) si nerespectarea jaloanelor:

» Prin_introducerea unor reglementari paralele in domeniul salarizirii personalului
bugetar (grile partiale pentru unitdtile administrativ-teritoriale, limitari de personal,
reduceri cu 10% a cheltuielilor de personal), proiectul interfereazi direct cu Reforma
salarizarii - Jalonul 420 din PNRR, care prevede o noud lege unitard de salarizare
aplicabila din 2027.

e Neadoptarea corespunzatoare a reformelor previzute in PNRR poate conduce la
suspendarea platilor din Mecanismul de Redresare si Rezilientd, conform metodologiei
stabilite prin Comunicarea COM(2023) 99 si art. 24 din Regulamentul (UE) nr. 241/2021.

« n acest sens, valoarea stabilitd de Comisia Europeand pentru neindeplinirea Jalonului
420 din PNRR privind reforma salarizarii poate ajunge la 770,798,609 euro.

2. Riscuri de neconstitutionalitate §i discriminare in salarizarea din administratia locala

~3. Incalcarea obligatiflor internationale privind drepturile persoanelor cu dizabintati:
* Madificarile aduse Legii nr. 448/2006 (art. XII) - executarea siliti a indemnizatiilor si
transformarea asistentului personal intr-o optiune practic descurajatd - contravin
Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificatd prin Legea nr.
221/2010.

Str.Dem L.Oobrescu, nr.2-4, sectort, 010026, Bucuresti, Romania
Tel: +40 (0) 213 158 556

E-mail: cabinet. ministru@mmuncii.gov.ro

www.mmuncil.ro

Conform prevederilor Regutamentulut (UE) 2016/679 al Parlamentului European st al Consiliulul din 27 aprilie 2016 privind protecia persoanelor fizlce in
ceea ce privegte prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulajle a acestor date sl de abrogare a Directivel 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor), informatifle referitoare la datele cu caracter personal cuprinse in acest dacument sunt confidentlale, Acestea sunt
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MINISTERUL MUNCH
FAMILIEL TINERETULUL §1 SOUDARITATI SOCIALE

Agentiile teritoriale, potrivit acestui nou articol, vor avea atributii noi referitor la calcutul
acestor sume, virarea sumelor si gestionarea si evidentierea distinct in situatia contabild, pe
de o parte si urmdrirea, actualizarea si monitorizarea intr-un program informatic, pe de alt
parte.

Totodata, facem precizarea ca activitatile mai sus-mentionate se vor suprapune cu activitatile
curente ale functionarilor publici din aceste structuri care, in prezent, gestioneazd s
efectueaza platile beneficiilor sociale, iar constrangerile bugetare, precum si cele legislative
cu privire la recrutarea personalului, fac aproape imposibild redimensionarea sau realocarea
acestor activitati catre alti functionari publici.

Personalul existent este insuficient si suprasolicitat, iar cresterea volumului de munci ar
determina un risc foarte mare in ceea ce priveste performanta profesionald a functionarilor
publici implicati.

< Referitor la art. XX! alin.(1)-(3) din proiect, propunem eliminarea acestei norme intrucat
sunt susceptibile s& creeze doua moduri de salarizare pentru aceeasi categorie de personal:
unul apticabil personalului din unitdtile administrativ-teritoriale care isi pot acoperi
cheltuielile salariale din veniturile proprii provenite din impozite si taxe local si pot stabili
salariile de baza prin hotdrdre a consiliului local, iar altul, pentru aceeasi categorie de
personal care se afla in imposibilitatea de a realiza acest lucru.

In sustinerea celor de mai sus, precizém urmitoarele:

Incepand cu luna iutie 2017, salarizarea personalului din administratia publica locald se face
potrivit art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, salariile de baza ale personalului stabilindu-se de cdtre ordonatorul de credite in
baza hotararii consiliului local, respectiv consiliului judetean intre o limitd minima si o limita
maxima, astfel incat, acestea, impreund cu celelalte elemente salariale prevazute de lege,
sd nu depdseascd indemnizatia lunard corespunzitoare functiei de viceprimar/vicepresedinte
al consiliului judetean/viceprimar al Municipiului Bucuresti, ca nivel maxim, fara a fi luate in
calcul majordrile prevdzute pentru implementarea de proiecte de care pot beneficia
indemnizatiile lunare pentru cele 3 functii de demnitate publicd enumerate.

Totodata, art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017 prevede c sistemul de salarizare reglementat
prin acest act normativ are la baza anumite principii, printre care si principiul nediscriminari
(in sensul eliminarii oricdror forme de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire
la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in
munca si in functie) si principiul egalitdtii (prin asigurarea de salarii de bazi egale pentru
munca cu valoare egald).

Prin urmare, consideram ca reglementarile din proiectul de act normativ mentionate mai sus
creeaza doud moduri de salarizare pentru aceeasi categorie de personal: unul aplicabil
personalului din unitati administrativ-teritoriale (UAT) care fsi pot acoperi cheltuielile
salariale din veniturile proprii si isi pot stabili salariile de baza prin hotdrare de consiliu local,
iar altul pentru personalul din cadrul UAT-urilor care nu pot face acest lucru.
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MINISTERUL MUNCH
FAMILIER, TINERETULUL St SOUIDARITATH SOCIALE

Fata de cele de mai sus, consideram ca introducerea unor grile de salarizare doar pentru
categoria de UAT-uri care nu isi poate acoperi cheltuielile salariale din veniturile proprii
constituie incilcarea celor doud principii prevazute de Legea-cadru mentionate mai sus.
Totodatd, exceptarea personalului din aparatul de specialitate al primarului general al
municipiului Bucuresti, din institutiile si serviciile publice de interes local de la nivelul
municipiului Bucuresti, din aparatul de specialitate al consiliilor judetene si din institutiile i
serviciile publice de interes judetean de la derogarea prevazuta in proiectul de lege
reprezintd, de asemenea, o incdlcare a principiului nediscrimindrii si a principiului egalitatii,
pe care este fundamentata Legea-cadru.

Precizam si faptul cd, in prezent, Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale este in proces de elaborare a noii legislatii care va reglementa salarizarea personalului
platit din fonduri publice, in acord cu reforma asumata de Guvernul Romaéniei in cadrul
Planului National de Redresare si Rezilienta (PNRR) - “Modificarea si modernizarea legislatiei
privind sistemul de salarizare” din cadrul Reformei 4 - Reforma sectorului public, cresterea
eficientei justitiei si Intarirea capacitétii partenerilor sociali. Mentiondm c&, noua lege care
va reglementa salarizarea personalului platit din fonduri publice "va stabili o metodologie
unitard de calcul in scopul de a spori echitatea salarizarii in sectorul bugetar (aplicarea
principiului platii egale pentru muncad de valoare egald), de a asigura tratamentul
nediscriminatoriu in stabilirea sporurilor si corelarea performantelor cu salariul platit."
Printre obiectivele urmarite in cadrul acestei reforme se regaseste si reintroducerea unor grile
de salarizare pentru administratia publica locald, corespunzétor functiilor publice si functiilor
contractuale, ca o necesitate pentru corectarea dezechilibrelor salariale aparute.

In acest context, crearea anticipat a unor grile de salarizare ar putea sd interfereze cu
procesul de elaborare a noii legi a salarizarii si va ingreuna si mai mult sarcina MMFTSS de a
elabora o lege noud a salarizarii sustenabild, cu respectarea conditiilor impuse de aceasta
reforma.

In completarea celor anterior precizate, precum si a prevederilor_art. LV din proiect,
mentiondm faptul c&, se creeazd o reglementare paralela cu reforma salarizarii in sistemul
public (Jalonul 420 din PNRR), care urmeaza sa fie aplicata incepand cu 2027.

Cu toate cd acest articol va fi abrogat odata cu intrarea in vigoare a viitoarei legi privind
salarizarea din sectorul public, asa cum se prevede in paragraful referitor la administratia
publicd locald, acesta creeaza doar o masura temporara care va fi aplicata timp de cateva
luni.

De asemenea, acesta interfereaza cu elementele stabilite prin descrierea jalonului din CID
care trebuie luate in considerare la elaborarea grilelor salariale (cum ar fi referinta, ierarhie)
care sunt elaborate In conformitate cu legislatia actuald ca baza de referinta, si care nu va
mai fi valabild la momentul intrarii in vigoare a reformei.

< Referitor la dispozitiile art. XL, precizam faptul ca, in actuala forma, acesta nu prevede
dacd diminuarea cu 30% a numdrului maxim al posturilor corespunzator fiecarei
unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale, intervine si in cazul posturilor din domeniul
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posibilitatea ca persoanele care, pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi, indeplineau
cerintele legale pentru obtinerea unei pensii de serviciu in baza reglementérilor anterioare,
pand la data de 31 decembrie 2028, s& poatd opta pentru acordarea pensiei de serviciu
conform reglementarilor respective; astfel, aceastd norma intri in contradictie directa cu
reforma deja in curs de implementare pentru jalonul 215 (Legea nr.282/2023), care prevede
deja o crestere treptatd a varstei standard de pensionare pana la 65 de ani, pand in 2035
pentru militari.

De asemenea, Legea nr.282/2023 a constituit element al reformei asumate de statul roman
in cadrul PNRR, respectiv jalonul 215, referitor la care subliniem observatia cu caracter
general formulatd asupra proiectului, respectiv aceea ci prevederile acestuia determini
posibile afectari ale obligatiilor asumate prin PNRR, precum si prin alte acte comunitare.
Faptul cd aceastd norma nu specificd mecanismul de crestere a vérstei standard de pensionare
face imposibild cunoasterea coordonatelor reformei, implicand astfel un risc de reversare a
reformei si o penalizare suplimentara, conform Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de redresare si
rezilienta).

Cu deosebita consideratie,

Petre - Florin MANOLE
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Domnului Cseke Attila,
Ministru
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

Stimate Domnule Ministru,

Fara a contesta argumentele de oportunitate mentionate in cuprinsul preambulului
proiectului ordonantei de urgenta a Guvernului, care justifica necesitatea adoptarii
masurilor propuse pentru a asigura respectarea tintei de deficit, mentiondm c3, in
opinia noastra, pentru a fi respectate conditiile imperative prevdzute la art.115
alin.(4) si (6) din Constitutia Romdniei, republicatd, prin raportare la jurisprudenta
Curtii Constitutionale, motivele invocate trebuie sa se circumscrie limitelor
constitutionale si sa fie suficient detaliate pentru a justifica si sustine, pentru fiecare
masura in parte, adoptarea prezentei reglementari pe calea delegarii legislative.

In sensul celor de mai sus, precizam c&, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
retinut ca ,Regimul particular al ordonantei de urgentd este prevazut in art. 115
alin. (4) - (6) din Constitutie si se referd la cazurile in care poate fi emisd: situatii
extraordinare a cdror reglementare nu poate fi amdnatd, Guvernul avdnd obligatia
de a motiva urgenta in cuprinsul acesteia; intrarea in vigoare: numai dupd
depunerea spre dezbatere in procedurd de urgentd la prima Camerd sesizatd si
convocarea obligatorie a Parlamentului, dacd nu se afld in sesiune; domeniul de
reglementare: acesta poate fi si de natura legilor organice, caz in care legea de
aprobare se adoptd cu majoritatea prevazutd de art. 76 alin. (1) din Constitutie;
ordonanta de urgentd nu poate fi insd adoptatd in domeniul legilor constitutionale,
nu poate afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertdtile si indatoririle prevdzute de Constitutie, drepturile electorale si nu poate
viza mdsuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietatea publicd.”!

Astfel, semnalam ca, referitor la aceste aspecte, Curtea a retinut in jurisprudenta sa?
ca ,numai existenta unor elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi
prevdzute, poate determina aparitia unei situatii a cdrei reglementare se impune cu
celeritate. Constatarea acestor elemente se realizeazd de Guvern, care este obligat sd
motiveze interventia sa in preambulul actului normativ adoptat. Prin urmare,
oportunitatea legiferdrii se limiteazd, deci, la decizia de a adopta actul normativ sau
nu, de a avea o conduitd activd sau pasivd, in conditiile in care sunt demonstrate
elementele cu caracter obiectiv, cuantificabil, prevdzute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Cu alte cuvinte, decizia legiferarii apartine in exclusivitate

' Pet. 32 din Decizia CCR nr. 83/2020 de admitere a exceptiei de neconstitugionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2008
privind organizarea si functionarea Sistemului national unic pentru apeluri de urgentd si pentru completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr 11172011 privind comunicatiile electronice,

% Pct. 35 din Decizia CCR nr. 83/2020. Aceste aspecte au fost retinute de Curtea Constitutionala si prin

Decizia nr.650/2022, in acest sens fiind pct.41 din aceasta.
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legiuitorului delegat, care, dacd hotdrdste reglementarea unei anumite situatii
Jjuridice, are obligatia de a se conforma exigentelor constitutionale (a se vedea si
Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 181 din 14 martie 2017)."3.

Avand in vedere aceste premise jurisprudentiale, rezultd cd numai existenta unor
elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi prevazute, poate determina aparitia
unei situatii a carei reglementare se impune cu celeritate. Pentru constatarea acestor
elemente, initiatorul este obligat sa motiveze corespunzdtor interventia sa in
preambulul actului normativ adoptat.

Totodata, din perspectiva respectarii prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie,
potrivit carora ,,Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale, nu_ pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertdtile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si
nu pot viza mdsuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publicd', Curtea a
stabilit ca interdictia adoptarii de ordonante de urgenta este totala si neconditionaté
atunci cand mentioneaza ca ,,nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale” si
ca ,nu pot viza mdsuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publicd”, iar in
celelalte domenii prevazute de text, ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate daca
»afecteazd”, daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin.

Ca atare, in opinia Curtii, a afecta in sens negativ inseamna ,,a suprima”, ,,a aduce
atingere”, ,,a prejudicia”, ,a vdtdma”, ,a leza” sau ,,a antrena consecinte negative”.

Or, o dispozitie care restrange exercitiul unui drept sau al unei libertdti prevazute in
Constitutie, in mod evident constituie o afectare in sens negativ a respectivului
drept sau libertati®.

in contextul celor precizate mai sus, recomandam reanalizarea unor prevederi cuprinse
in prezentul proiect de act normativ care pot aparea ca fiind viciate din perspectiva
respectarii exigentelor constitutionale sus-mentionate, exemplu in acest sens fiind
dispozitiile:

- art. | pct. 31 din proiect, cu referire la instituirea posibilitatii modificarii unilaterale
a raportului de serviciu din perspectiva duratei timpului de lucru, dar si dispozitiile
art. | pct. 40 si urm., care instituie o serie de masuri in domeniul functiei publice in
privinta derularii raporturilor de serviciu ale inaltilor functionari publici in baza unui
mandat pe perioada determinata, ori mobilitatea functiilor publice prin rotatia pe
duratd temporara. Reglementarea acestor aspecte in maniera propusd poate fi
considerata restrdngere a dreptului fundamental la muncd, consacrat de art. 41 din
Constitutia Romaniei, republicata’;

- art. X, art. XL si art. XLIX din proiect, cu referire la stabilirea procentului de
reducere a personalului din administratia publica, intrucat se poate aprecia ca normele
propuse sunt de naturd a afecta regimul autoritdtilor administratiei publice centrale
si locale, respectiv al unor institutii fundamentale ale statului.

Semnalam astfel ca, prin Decizia nr. 1.257/2009 sau Decizia nr. 230/2013, Curtea
Constitutionala a statuat ca intelesul sintagmei ,afectare a regimului institutiilor
fundamentale ale statului” vizeaza ,toate componentele care definesc regimul juridic

? Pct. 35 din Decizia CCR nr.83/2020. Aceste aspecte au fost retinute de Curtea Constitutionala si prin
Decizia nr.650/2022, in acest sens fiind pct.41 din aceasta.
4 Pct. 49 din Decizia CCR nr.650/2022.

% A se vedea in acest sens retinerile CCR din Decizia nr.1257/2009.
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al acestora - structura organizatoricd, functionarea, competentele, resursele
materiale si financiare, numdrul si statutul personalului, salarizarea, categoria de
acte juridice pe care le adoptd etc." De asemenea, toate aceste componente se
subsumeazd organizdrii si_functiondrii institutiilor fundamentale ale statului (Decizia
CCR nr. 1.105/2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor OUG
nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare, precum si Decizia
CCR nr. 55/2014 de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
privind aprobarea OUG nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind asigurarea
functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea
cheltuielilor la institutiile si autoritatile publice din subordinea, sub autoritatea sau in
coordonarea Guvernului ori a ministerelor).

Asupra acestor norme si a compatibilitatii lor cu rigorile constitutionale urmeaza a se
pronunta Ministerul Justitiei.

Separat de aceste aspecte, dar in stransa legatura cu acestea, facem urmatoarele
semnalari:

I. Aspecte de ordin general:

1. Cu privire la justificarea masurilor propuse, precizam ca in cuprinsul notei de
fundamentare ar trebui sa se regaseasca date si informatii suficiente care sa justifice
fiecare dintre masurile propuse.

In sensul celor de mai sus, precizam c&, in cazul ordonantelor de urgentd, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin mai multe decizii cu privire la necesitatea motivarii
si caracterul sumar al instrumentului de prezentare. in acest sens, invocdm Decizia
CCR nr. 710/2009 de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
prin care Curtea a retinut ca ,,analizdnd expunerea de motive ce insoteste propunerea
legislativa, Curtea constatd cd aceasta este extrem de sumard, cuprinzdnd numai
cdteva mentiuni generice. In expunerea de motive nu se regdseste motivarea asupra
niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este contrar prevederilor
constitutionale si legale mai sus indicate”.

Totodata, relevanta prezinta si dispozitiile art. 6 si art. 31 alin. (1) din Legea
nr.24/2000° care prevad ca, in cuprinsul instrumentului de prezentare si motivare -
sectiunea referitoare la motivul emiterii actului normativ, trebuie sa se regaseasca
ncerintele care reclamd interventia normativd, cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementdrilor in vigoare; principiile de bazd si finalitatea
reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi;”.

Ca atare, in vederea respectarii normelor de tehnica legislativa si in vederea evitarii
unui posibil risc de neconstitutionalitate, apreciem ca toate mdsurile propuse prin
prezentul proiect de lege trebuie temeinic motivate si fundamentate.

2. Consideram ca intregul act normativ trebuie reanalizat din perspectiva claritatii,
predictibilitatii si necesitatii masurilor propuse, cu precizarea ca asigurarea
securitatii juridice constituie o regula consacrata si de actualitate in Romania, in
jurisprudenta sa, Curtea stabilind ca una dintre cerintele principiului respectarii

6 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare
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e functionarului public evaluat ii sunt comunicate rezultatele evaluarii atat de
catre evaluator si de contrasemnatar, in cazul modificarii raportului de evaluare de
catre acesta din urmd, cat si de compartimentul de resurse umane, in situatia
depunerii unei contestatii;

e raportul de evaluare a performantelor profesionale este un document ce face
parte din dosarul profesional al functionarului public, ce poate fi consultat in orice
moment de acesta;

e printarea si multiplicarea rapoartelor de evaluare implica un consum
semnificativ de hartie, prin raportare la numarul angajatilor din administratia publica
ce au calitatea de functionar public,

va adresam rugamintea de a analiza oportunitatea eliminarii alin. (7) al art. 23, in
contextul procesului de digitalizare a administratiei publice, avand in vedere ca
functionarului public i se poate pune la dispozitie, la cerere, raportul de evaluare in
format electronic, ceea ce poate inlocui, in mod eficient si sigur, transmiterea fizica a
copiilor certificate.

Cu deosebita consideratie,
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Membru fondator al Asociatiei Internationale a Consiliilor Economice si Sociale si Institutiilor Similare (AICESIS)
Membru al Uniunii Consiliilor Economice si Sociale si Institutiilor Similare Francofone (UCESIF)

,.Consiliul Economic si Social este organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate
stabilite prin legea sa organica de infiintare, organizare si functionare.” (Art. 141 din Constitutia Romaniei revizuita)

Nr. 1396/24.02.2026

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta a Guvernului
privind adoptarea unor masuri pentru cresterea capacitatii financiare
a unitatilor administrativ-teritoriale precum si pentru modificarea

si completarea unor acte normative

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea proiectului de Ordonanta de urgenta a Guvernului privind
adoptarea unor masuri pentru cresterea capacitatii financiare a unitatilor administrativ-

teritoriale precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, n
sedinta din data de 24.02.2026, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu

urmatoarea motivare:

» proiectul de ordonantd de urgentd a Guvernului este vulnerabil din perspectiva
constitutionald, atat sub aspectul lipsei unei situatii extraordinare, cat si sub aspectul

afectarii stabilitatii functiei publice si al incalcarii principiului securitdtii juridice,
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avand in vedere impactul direct si imediat asupra raporturilor de muncé/serviciu,

asupra functiondrii institutiilor publice si asupra calitétii serviciilor publice;

» analiza constitutionalitatii proiectului de ordonantd de urgentd prin raportare la

dispozitiile art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutia Romaniei

regimul constitutional al ordonantelor de urgentd. Caracterul exceptional al

delegarii legislative

Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu
poate fi amanatd, avand obligatia constitutionala de a motiva urgenta in
cuprinsul actului normativ. Aceasta dispozitie instituie un regim de exceptie
de la regula constitutionald a legiferarii parlamentare, regim care trebuie
interpretat strict, restrictiv si cu maxima rigoare, tocmai pentru a preveni
transformarea ordonantei de urgenta Intr-un instrument ordinar de guvernare.
In jurisprudenta sa constanti, Curtea Constitutionala a subliniat ca delegarea
legislativa prin ordonantd de urgenta nu reprezinta o alternativa la procedura
parlamentard, ci o solutie constitutionald extrema, justificatad exclusiv de
existenta unor circumstante obiective, exceptionale si imprevizibile, care
impun o interventie normativa imediata.
Curtea a retinut in mod constant ca:
- situatia extraordinara trebuie sd fie reald, obiectiva si determinata,
- situatia extraordinara trebuie sa fie exterioara vointei Guvernului,
- urgenta nu poate fi dedusa din simple consideratii de oportunitate politica,
- necesitatea unor reforme structurale sau a alinierii la politici publice
asumate anterior nu echivaleaza cu o situatie extraordinara.
Prin urmare, analiza constitutionalitatii unui proiect de ordonanta de urgenta
trebuie sd porneasca de la o verificare strictd a existentei si consistentei
situatiei extraordinare invocate, precum si a legaturii directe, imediate si
necesare dintre aceasta si masurile adoptate;

lipsa unei situatii extraordinare reale, concrete si imprevizibile

Examinarea preambulului proiectului de act normativ relevd faptul ca
Guvernul isi fundamenteaza interventia legislativa pe o serie de argumente
recurente: reducerea deficitului bugetar, consolidarea fiscald, implementarea
reformelor asumate prin PNRR, eficientizarea administratiei publice,
digitalizarea si reorganizarea aparatului administrativ. Aceste elemente,

analizate individual sau cumulativ, nu configureazd insa o situatie
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extraordinard in sens constitutional, ci descriu obiective generale de politica
publicd, cu caracter structural, previzibil si de durata;

reducerea deficitului bugetar si consolidarea fiscald reprezinta politici publice
asumate de statul roman in mod constant, in special in contextul procedurilor
europene privind disciplina bugetard. Acestea nu constituie evenimente
imprevizibile, aparute brusc, ci realitti economice cunoscute, anticipate si
gestionate prin strategii multianuale. Or, Curtea Constitutionald a statuat ca
deficientele structurale ale finantelor publice sau presiunile bugetare cronice
nu pot justifica, prin ele insele, recurgerea la ordonante de urgenta, intrucat
ar transforma exceptia in regula;

in mod similar, invocarea angajamentelor asumate prin PNRR nu poate
fundamenta existenta unei situatii extraordinare. PNRR este un instrument de
planificare si reforma pe termen mediu, negociat, asumat si cunoscut anterior
adoptarii proiectului de ordonanta. Obligatiile decurgand din acesta sunt
previzibile, etapizate si susceptibile de implementare prin lege, cu respectarea
procedurii parlamentare. A accepta contrariul ar insemna a valida teza potrivit
careia orice angajament european ar suspenda, de facto, rolul Parlamentului,
ceea ce este incompatibil cu arhitectura constitutionald a statului.

Mai mult, Guvernul nu explica in mod convingator care este legatura directa
si imediatd dintre reforma evaludrii functionarilor publici si stabilitatea
macroeconomica sau prevenirea unui risc iminent. Reforma evaluarii
lucratorilor din administratie este o interventie normativa cu efecte graduale,
care se produc In timp, pe parcursul mai multor cicluri de evaluare. Ea nu
poate genera efecte bugetare imediate si nici nu poate preveni o criza
iminenta. In lipsa acestei legaturi cauzale, urgenta rimane una afirmati, nu
demonstratd, ceea ce contravine exigentelor constitutionale;

reformele structurale privind descentralizarea, evaluarea resurselor umane si
reorganizarea administratiel nu au caracter imprevizibil. Dimpotriva, ele
presupun analizd, consultare, stabilitate normativa si coerenta legislativa.
Adoptarea lor prin ordonantd de urgentd indicd nu existenta unei situatii
extraordinare, ci optiunea Guvernului de a evita dezbaterea parlamentara, cu
toate garantiile de transparenta si deliberare pe care aceasta le implica;

in mod semnificativ, chiar in interiorul Guvernului este recunoscut faptul ca
problemele reale ale administratiei publice centrale nu decurg din absenta
unor mecanisme de evaluare sau din lipsa unor instrumente de control al

performantei, ci din disfunctionalitéti structurale ale cadrului de salarizare si



Director General
Line


din tratamente diferentiate aplicate functiilor publice comparabile. Astfel,
prin Nota de informare privind retentia personalului din cadrul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrérilor Publice si Administratiei, prezentata in sedinta de
Guvern din 19 februarie 2026, se constatd explicit cd diferentele de
remunerare pentru functii publice comparabile genereaza migratie
predictibila a personalului, pierderea competentelor, subdimensionarea
structurilor si deteriorarea acceleratd a capacitatii administrative. Aceasta
recunoastere institutionald infirma teza existentei unei situatii extraordinare
imprevizibile si demonstreazd ca dificultatile invocate sunt cunoscute,
structurale si persistente, fiind rezultatul unor politici publice fragmentate si
nu al unui eveniment exceptional care sa justifice recurgerea la ordonanta de
urgenta.

confuzia dintre urgenta si_oportunitate. Deturnarea mecanismului

constitutional

Un viciu major al proiectului analizat constd in confundarea sistematicad a
urgentei cu oportunitatea. Argumentele din preambul descriu ceea ce
Guvernul considera a fi necesar, util sau oportun din perspectiva politicilor
sale, insd nu demonstreaza existenta unei constrangeri constitutionale care sa
facd imposibila amanarea reglementarii;

Curtea Constitutionald a statuat in mod repetat ca oportunitatea unei masuri
nu poate substitui urgenta constitutionald, iar Guvernul nu se poate erija in
legiuitor primar invocand propria agenda politicd. Acceptarea unei asemenea
practici ar conduce la golirea de continut a art. 115 alin. (4) si la transformarea
ordonantei de urgenta intr-un instrument discretionar de guvernare.

in speta, nu exista niciun element factual nou, apdrut recent, care sa impuna
adoptarea imediatd a masurilor propuse. Nu este identificatd nicio criza
administrativd iminentd, niciun blocaj institutional, niciun risc major care sa
nu poati fi gestionat prin procedura legislativa ordinari. In aceste conditii,
ordonanta de urgenta apare ca un instrument de accelerare politica, nu ca un
raspuns la o situatie extraordinara;

incidenta art. 115 alin. (6). Afectarea drepturilor si garantiilor

constitutionale

Presupunénd existenta unei situatii extraordinare, proiectul analizat intra sub
incidenta interdictiei prevazute de art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit

careia ordonantele de urgentd nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale
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ale statului si nici drepturile, libertdtile si indatoririle prevazute de
Constitutie;

stabilitatea functiei publice reprezintd o garantie constitutionala implicita,
derivata din art. 16 din Constitutie si din principiile statului de drept. Functia
publicd nu este un raport de munca obisnuit, ci un raport de drept public,
guvernat de reguli speciale, menite sa asigure neutralitatea, continuitatea si
profesionalismul administratiei. Curtea Constitutionala a statuat constant ca
stabilitatea functionarului public nu este un privilegiu individual, ci o garantie
institutionala 1n interesul general;

reforma evaludrii functionarilor publici, corelatd explicit cu reducerea
cheltuielilor de personal, poate conduce indirect la Incetarea raporturilor de
serviciu. Daca mecanismul normativ instituit permite afectarea substantialad a
stabilitdtii functiei publice, prin introducerea unor criterii vagi, subiective si
susceptibile de arbitrar, ne aflim in prezenta unei afectdri a unui drept
fundamental, ceea ce este inadmisibil prin ordonanta de urgenta;

de asemenea, art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra principiul legalitatii si
al securitatii juridice. Normele care reglementeaza cariera functionarului
public trebuie sa fie clare, previzibile si coerente. Modificarile structurale,
operate printr-un act normativ provizoriu, adoptat n regim de urgenta, fara
dezbatere parlamentara, submineazd increderea legitima a destinatarilor

normei si contravin exigentelor statului de drept;

» reforma evaluarii functionarilor publici pe baza de competente. Risc sistemic major

pentru securitatea raportului de serviciu si pentru neutralitatea administratiei publice

Natura juridica a evaluarii profesionale. Evaluarea ca act administrativ cu

efecte juridice directe

Evaluarea profesionald a functionarilor publici nu reprezintda o simpla
procedura internd de management al resurselor umane, lipsitd de relevanta
juridicd, ci constituie un act administrativ individual cu efecte directe si
indirecte asupra raportului de serviciu, asupra carierei, promovarii, mentinerii
in functie si, in final, asupra incetarii acestui raport. Din aceasta perspectiva,
evaluarea profesionala intrd integral sub incidenta principiilor constitutionale
ale legalitatii, previzibilitatii, proportionalitatii si securitatii juridice;

Curtea Constitutionald a retinut constant ca raportul de serviciu al
functionarului public este guvernat de reguli speciale, distincte de dreptul
comun al muncii, tocmai pentru a preveni arbitrariul, politizarea si utilizarea

discretionara a functiei publice. In acest cadru, evaluarea profesionala trebuie
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conduce la imposibilitatea desfasurarii activitatii unor institutii reprezentative pentru
identitatea nationald (muzee, biblioteci, centre culturale etc.);

este necesara protejarea stabilitatii raporturilor de serviciu ale functionarilor publici,
in acord cu principiile consacrate de codul administrativ, prin utilizarea cu prioritate
a mecanismului redistribuirii ca alternativa la incetarea raporturilor de serviciu din
motive neimputabile persoanei.

Reglementarea expresd a unei proceduri prealabile de identificare a posturilor
vacante asigurd transparenta, tratament unitar si predictibilitate in aplicarea masurilor
de reorganizare la nivelul administratiei publice, prevenind solutii discretionare sau
neuniforme. Totodata, aceasta contribuie la diminuarea riscului de litigii generate de

masuri de disponibilizare dispuse fara exploatarea alternativelor legale existente.

Presedinte,

Sterica FUDULEA
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CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta
privind adoptarea unor masuri pentru cresterea capacitatii
financiare a unitiatilor administrativ-teritoriale precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

Analizind proiectul de Ordonantd de wurgentd privind
adoptarea unor misuri pentru cresterea capacititii financiare a
unititilor administrativ-teritoriale precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr. 24 din 24.02.2026 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr. D119/24.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

[n temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si funcfionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanta de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare adoptarea unor
masuri pentru cresterea capacititii financiare a  unititilor
administrativ-teritoriale, precum si modificarea si completarea unor
acte normative.

Potrivit Notei de fundamentare, demersul legislativ vizeaza ,,unele
masuri fiscal-bugetare si are drept scop cresterea capacitatii financiare a
unititilor administrativ-teritoriale in vederea consolidarii sustenabilitatii
financiare a Romaniei prin limitarea cheltuielilor unitétilor administrativ-
teritoriale si cresterea veniturilor astfel incét finantarea categoriilor de
servicii publice destinate cetdtenilor si se poatd sustine din fonduri
publice. Pentru atingerea scopului este necesar s fie instituite o serie de
misuri, astfel incat sd se asigure respectarea angajamentelor asumate de

Calea 13 Septembrie nr. 1-3, Palatul Parlamentului, Corp B1, Sector 5, Bucuresti
Tel.: 021313 6608 / Fax: 021 414 2061 / E-mail: relatii.publice@clr.rof www.clr.ro



Romania in ceea ce priveste incadrarea in finta de deficit bugetar, fiind
necesard atat diminuarea unor cheltuieli de functionare ale institutiilor si
autoritatilor publice centrale si locale, cat si o crestere a veniturilor
bugetare ale unititilor administrativ-teritoriale”.

2. Mentiondm ci, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Potrivit Notei de fundamentare, urgenta reglementarii este
determinatd, printre altele, de ,,caracterul obiectiv, cuantificabil si
imediat al riscurilor bugetare si administrative identificate, care nu pot
fi inlaturate prin procedura obisnuitd de legiferare, avand in vedere
durata acesteia si efectele negative ireversibile care s-ar produce in lipsa
unei interventii normative urgente”, precum si de faptul ca
,neadoptarea prezentelor masuri in regim de urgentd ar conduce la
mentinerea blocajelor administrative si fiscale, la diminuarea capacitatii
efective de implementare a investitiilor la nivel local, la accentuarea
riscurilor bugetare si la afectarea accesului colectivitétilor locale la
servicii publice de calitate, impactul socioeconomic fiind unul negativ”.

4. Referitor la obiectul de reglementare al proiectului,
mentiondm cid, indiferent de modalitatea de legiferare aleasd, la
elaborarea oricdrui act normativ trebuie respectate dispozitiile art. 14
din Legea nr. 24/2000, republicati cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora reglementdrile de acelasi nivel si avand
acelasi obiect se cuprind, de regul, intr-un singur act normativ, iar un
act normativ poate cuprinde reglementdri si din alte materii conexe
numai in masura in care sunt indispensabile realizarii scopului urmarit
prin acest act. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in Decizia
nr. 61/2020 ci ,,0 lege nu poate viza decdt un singur domeniu de
reglementare, precum si domenii aflate in conexitate directd cu
acesta”.

Or, din analiza continutului proiectului, constatim ca dispozitiile
art. 14 din Legea nr. 24/2000, cu modificérile si completérile ulterioare,
sunt incalcate, prin eterogenitatea proiectului, care contine reglementari
in materii diferite, fird conexitate directd intre dispozifiile care
reglementeaza diferitele domenii.

Mentiondm c¢&, in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia
nr. 30/2016, Curtea Constitutionald a retinut cd ,,desi normele de
tehnicd legislativa nu au valoare constitutionala, Curtea a constatat cd
prin reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare
este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i



coordonarea legislatiei, precum si continutul §i forma juridicd
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii
raporturilor juridice_avdnd claritatea si previzibilitatea necesard’.

§. Cu titlu preliminar, semnaldm ci o mare parte dintre solutiile
legislative preconizate prin prezentul proiect afecteazd drepturi
fundamentale, respectiv dreptul la muncd, dreptul la liberd circulatie,
dreptul de proprietate, dreptul la protectia persoanelor cu handicap,
dreptul la protectia copiilor si dreptul la un nivel de trat decent, asa cum
vom ardta in cele ce urmeazd, motiv pentru care, in vederea asigurarii
respectarii prevederilor art. 53 si 115 alin. (6) din Constitutie, nu pot fi
promovate prin ordonanti de urgentd, ci doar prin lege. In acest context,
precizdm cd la paragraful 80 din Decizia nr. 157/2020, Curtea
Constitutionalad a statuat ca ,,restrdngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertdti fundamentale nu poate fi realizatd decdt printr-o
lege, ca act formal al Parlamentului’.

In mod special, avand in vedere amploarea interventiilor care
vizeaza statutul functionarului public, precizdm ca raportul de serviciu
al functionarului public este un raport juridic de muncé, iar nasterea,
desfisurarea si stingerea unui asemenea raport presupun exercitarea
dreptului fundamental la munca, motiv pentru care toate masurile prin
care se intervine asupra unor norme ce vizeaza viata unui raport de
serviciu, prin diminuarea drepturilor si garantiilor prevazute de lege lata
in Codul administrativ pentru functionarii publici, reprezintd chiar
afectdri ale dreptului fundamental la munca. Observatia este valabila si
pentru raportul de munci al personalului contractual.

Atragem atentia asupra faptului ci, desi Codul administrativ
a fost adoptat sub forma unei ordonante de urgenti, maisuri
precum cele precizate la paragraful anterior prin care se afecteazi
dreptul fundamental la muncd nu pot fi promovate prin alt act
normativ decit legea ca act al Parlamentului, respectind
prevederile art. 115 alin. (6) coroborate cu art. 53 din Constitutie.

Totodatd, semnalam cd misurile preconizate prin prezentul
proiect de ordonanti de urgenti sunt de naturd a incilca
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, afectind regimul
institutiillor fundamentale ale statului.

Astfel, precizim cd, in Decizia nr. 55/2014, Curtea

Constitutionala a retinut ca:
»3.4. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd «sunt institufii
fundamentale ale statului acelea reglementate expres de Constitutie, in
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mod detaliat ori mdcar sub aspectul existentei lor, in mod explicit sau
doar generic (institutiile cuprinse in titlul I11 din Constitutie, precum si
autoritdtile publice prevdzute in alte titluri ale Legii fundamentale)» (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009).
Asadar, institutiile fundamentale ale statului au «statut constitutional»
(Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 73 din 6 februarie 2009).

Astfel, Curtea a considerat cd sunt institutii fundamentale ale
statului, spre exemplu, Curtea de Conturi (Decizia nr. 544 din 28 iunie
2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 568 din
30 iunie 2006, sau Decizia nr. 1.555 din 17 noiembrie 2009, publicati
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 916 din 28 decembrie
2009), Presedintele Romdniei (Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie
2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 851 din
12 decembrie 2007), Consiliul Superior al Magistraturii (Decizia
nr. 1.133 din 27 noiembrie 2007 sau Decizia nr. 230 din 9 mai 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 347 din 12
iunie 2013), Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 104 din 20
ianuarie 2009), Consiliul Suprem de Aparare a Tarii (Decizia nr. 1.008
din 7 iulie 2009), ministerele §i celelalte organe ale administratiei
publice (Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009), Ministerul Public
(Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010), consiliile locale, primarii
si consiliile judetene (Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 684 din 8
octombrie 2010) sau Curtea Constitutionala (Decizia nr. 738 din 19
septembrie 2012).

4.2. Asadar, actul normativ criticat vizeazd atdt autoritdtile
administratiei publice locale, cdt si institutiile §i autoritdfile publice din
subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a
ministerelor. Aceste autoritdfi sunt previzute la art. 116-117 si
art. 120 - 123 din Constitutie, fiind deci institutii fundamentale ale

statului.

4.4. In schimb, mdsurile previzute la art. 2 si art. 3 alin. (1) din
ordonan{a de urgentd sunt de naturd a afecta regimul autoritdfilor
administratiei publice centrale §i locale.

Curtea retine faptul cd art. 2 prevede o reducere a numdarului total
de posturi si, printr-o normd de trimitere cuprinsd in acelasi text,
interpretul normei afld la care dintre autoritdtile publice se referd
aceastd reducere §i care este nivelul procentual al acestei reduceri.
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Astfel, norma de trimitere se referd la anexa nr. 2 la ordonanta de
urgentd, care prevede o reducere cu 4% a posturilor ocupate la:
Ministerul Agriculturii §i Dezvoltdrii Rurale, Ministerul Afacerilor
Interne, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
Ministerul Economiei, Ministerul FEducatiei Nationale, Ministerul
Finantelor Publice, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Virstnice, Ministerul Mediului si Schimbdarilor Climatice,
Ministerul Sdandtdtii, Ministerul Transporturilor si Secretariatul
General al Guvernului.

In primul rand, intr-o bund tehnica legislativd, cuantumul
procentual al reducerii §i autoritdtile publice vizate de reducere
trebuiau prevdzute in cuprinsul ipotezei normative a art 2 din
ordonanta de urgentd. Potrivit art. 57 alin. (3) si (3) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile §i completdrile
ulterioare, anexa trebuie «sd se refere exclusiv la obiectul determinat
prin textul de trimiterey, iar titlul sdu «cuprinde exprimarea sintetica a
ideii din textul de trimitere». Or, in cazul de fatd, cele cuprinse in anexd
sunt mai mult decdt o simpld concretizare a textului de trimitere din
moment ce se dispune, mai ales, cu privire la cuantumul procentual al
reducerii posturilor ocupate.

In al doilea rdnd, nu se definesc criterii pentru a opera aceastd
reducere - nota finald de la anexa nr. 2 la ordonanta de urgentd
mentiondnd, lapidar, cd «ordonatorii principali de credite ai
institutiilor prevdzute in prezenta anexd stabilesc numdrul de posturi
care se reduc in aparatul propriu gi/sau in institufiile §i autoritdtile din
subordine, sub autoritate, in coordonare sau finantate prin bugetul
acestora, in conformitate cu analizele proprii, astfel incat sa reflecte
reducerea cu 4% a numdrului total de posturi ocupate». Asadar,
ordonatorii principali de credite, in mod discretionar, pot desfiinfa
posturi ocupate, din moment ce actul normativ criticat nu prevede
criterii/conditii in acest sens.

De altfel, atunci cdand s-au desfiintat posturi ocupate au fost
mentionate explicit §i criterii avute in vedere pentru incetarea
raporturilor de muncd sau de serviciu ale personalului [a se vedea, in
acest sens, art. 6 alin. (5) si (6) din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritd{i si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeand §i Fondul Monetar
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generali din Institutia Prefectului care ar putea ocupa prin mobilitate
prin rotatie si functii publice de conducere prevazute la alin. (6) doar
daca indeplinesc conditiile de studii si vechime, fard a sustine un
concurs prin care si le poatd fi evaluatd competenta pentru a ocupa
asemenea posturi.

Observatiile formulate la acest punct cu privire la incélcarea
principiului suprematiei Constitutiei si a legilor, prevédzut la art. 1
alin. (5), in componenta referitoare la principiul securititii
raporturilor juridice, exprimat si in principiul stabilititii in
exercitarea functiei publice, prevazut la art. 373 lit. i) din Codul
administrativ, a dreptului fundamental la munca, prevazut la art. 41
din Constitutie, si a principiului nediscrimindrii, prevazut la art. 16 din
Constitutie, sunt valabile, in mod corespunzdtor, si pentru textele
proiectului ce vizeazi mobilitatea prin rotatie (a se vedea, cu titlu de
exemplu, art. 3747 alin. (3), art. 394 alin. (2) lit. ¢), art. 396 alin. (1),
art. 396 alin. (3!), art. 502 alin. (1) lit. h), art. 503, art. 503' - 503°,
art. 519 alin. (1) lit. i), inclusiv anexa nr. 3 Norme privind mobilitatea
prin rotatie a inaltilor functionari publici §i a functionarilor publici de
conducere care ocupd functii sensibile, care, pe cale de consecinta, nu
pot fi promovate in forma propusa.

In acest context, precizim cd mobilitatea prin rotatie, astfel cum
s-a propus a fi reglementata prin prezentul proiect, nu poate indeplini
scopul prevazut la art. 503 alin. (2) lit. a), acela de a preveni lipsa
progresului in dezvoltarea competentelor si de a motiva dezvoltarea
competentelor de management necesare pentru functiile publice
corespunzitoare categoriei inaltilor functionari publici si categoriel
functionarilor publici de conducere, ci va avea un efect contrar celui
scontat, deoarece progresul in dezvoltarea competentelor de
management si motivarea de a dezvolta aceste competente se pot realiza
doar atunci cind functionarii publici respectivi au continuitate in
activitate, si nu atunci cand raporturile acestora de serviciu se modifica
periodic, la 3 ani, respectiv la 5 ani, in cazul inaltilor functionari publici
din cadrul autoritatilor si institutiilor publice prevazute la art. 369 lit. a)
si al functionarilor publici care ocupd functiile publice prevazute la
art. 3747 alin. (6) modificarea fiind chiar obligatorie.

8.3. La pct. 32, la textul preconizat pentru art. 378!, denumit
Exercitarea raportului de serviciu cu durata redusd a timpului de
muncd la jumdtate de normd la nivelul autoritdtilor administratiei
publice locale, semnalam ca normele propuse introduc o situatie noua
de ocupare a unei functii publice in baza unui raport de serviciu cu timp
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partial (jumatate de norma) la nivelul autoritatilor administratiei publice
locale.

In primul rand, semnaldm ci stabilirea unor astfel de situatii doar
la nivelul autorititilor administratiei publice locale este de naturd sa
introducd un tratament discriminatoriu pentru functionarii publici de la
nivelul administratiei publice centrale, in absenta oricarei justificari
obiective.

in al doilea rand, raportul de serviciu cu durati redusi a timpului
de munca la jumitate de norma, care face obiectul art. 378!, este tot un
raport un raport de serviciu cu timp partial asa cum este acesta definit
la art. 378 alin. (1) din Codul administrativ nemodificat - raportul de
serviciu ,,exercitat cu duratd redusa a timpului de munca la jumétate de
normi” - motiv pentru care varietatea terminologica nu este justificata,
generdnd dubii in interpretare.

Totodata, precizam ca, potrivit prevederilor art. 371 alin. (1) st (3)
din Codul administrativ, coroborate cu art. 5 lit. y) din acelagi act
normativ, functionarii publici desfisoard activititi care implica
exercitarea prerogativelor de putere publici, iar prin intreaga lor
activitate, acestia actioneazd in conditii de obiectivitate,
profesionalism, legalitate si impartialitate pentru indeplinirea de
citre autorititile si institutiile publice a atributiilor prevazute de
lege.

De asemenea, potrivit art. 433 din Codul administrativ,
Hfunctionarii publici au gbligatia de a asigura un serviciu public de
calitate in beneficiul cetidtenilor prin participarea activa la luarea
deciziilor si la transpunerea lor in practicd, in scopul realizarii
competentelor autorititilor si ale institutiilor publice”, iar ,,in
exercitarea functiei detinute, functionarii publici au obligatia de a avea
un comportament profesionist, precum si de a asigura, in conditiile
legii, transparenta administrativd pentru a castiga si a mentine
increderea publicului in integritatea, impartialitatea si eficacitatea
autorititilor si institutiilor publice”, si, din aceste motive, raportul de
serviciu nu poate fi exercitat cu duratd redusd a timpului de munca la
jumatate de norma in orice situatie.

Dupd cum se poate observa si, asa cum a retinut si Curtea
Constitutionald la paragraful 14 din Decizia nr. 818/2017,
»functionarul public este subiect al unui raport de serviciu, care ia
nastere, se executd si inceteazd in conditii speciale”.

Din analiza prevederilor art. 378 alin. (1) - (3) din Codul
administrativ reiese ca raportul de serviciu poate fi exercitat cu durata
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redusi a timpului de munca la jumitate de norma doar exceptional, in
cazurile expres prevazute la alin. (2) i numai in baza unei solicitari
motivate a functionarului public, care este aprobatd de catre persoana
ce are competenta de numire in functia publica.

Precizim cd asigurarea unui serviciu public de calitate
presupune, in primul rand, ca reguld, continuitate in activitate,
intocmirea unor lucriri de calitate si indeplinirea atributiilor de serviciu
in termenele stabilite de superiorii ierarhici, si doar in mod exceptional,
posibilitatea ca un post aferent unei functii publice sa fie ocupat, de
exemplu, de unul-doi functionari publici, care si-ar exercita raportul de
serviciu cu duratd redusd a timpului de munca la jumatate de norma
(fiecare).

Daca o asemenea situatie nu ar fi doar exceptionala, calitatea
lucririlor intocmite ar scidea foarte mult, atributiile de serviciu nu
ar mai putea fi indeplinite la timp, s-ar crea blocaje in activitate,
ceea ce ar afecta semnificativ calitatea serviciului public si eficienta
autorititilor si institutiilor publice.

Consecintele ar fi si mai grave, spre exemplu, in cazul in care
pe un post aferent unei functii publice de conducere ar fi incadrati
doi functionari publici, deoarece coordonarea activitdtii
corespunzitoare acelui post ar fi foarte dificil de realizat si ineficienta.

Precizam cd in actuala reglementare, posibilitatea exercitérii de
catre functionarii publici a raportului de serviciu cu duratd redusa a
timpului de munca la jumitate de norma, astfel cum se prevede, de lege
lata, la art. 378 din Codul administrativ, are in vedere, in mod corect,
specificul activitatii desfasurate de functionarii publici si situatiile de
exceptie in care poate interveni.

La alin. (2), precizim ci norma este lipsita de coerentd, deoarece
nu ordonatorii de credite indeplinesc conditii sau se asigurd de
indeplinirea acestora in cazul raportului de serviciu cu timp partial, ci
verifica indeplinirea conditiilor legale prevazute pentru ocuparea unel
functii publice in baza unui raport de serviciu cu timp partial.

La alin. (3), semnaldm terminologia juridicd improprie atét
dreptului administrativ, cit si dreptului muncii, deoarece raportul de
serviciu se exercita cu duratd normala a timpului de munca sau cu timp
partial, si nu functiile publice, functiile publice fiind ocupate, nu
exercitate.

Pe de alta parte, semnalam ca functia publicd prin exercitarea unui
raport de serviciu cu duratid normala a timpului de munca sau cu timp
partial nu inseamna ca functia publicd ocupata se transforma sau s-ar

16



putea transforma in functie de durata exercitarii raportului de munca.
Functia publicd definitivd rdméne aceeasi si in situatia in care este
ocupatd de o singurd persoand care exercitd un raport de serviciu cu
duratd normala a timpului de munci, si 1n situatia in care este ocupata
de una sau doud persoane care exercita raporturi de serviciu cu timp
partial (cate o jumatate de norma).

Prin urmare, textul alin. (3) urmeazid a fi eliminat, iar drept
consecintd a observatiilor de mai sus, aceeasi solutic este valabila si
pentru alin. (4).

La alin. (5), care urmireste a institui cumulul in materia
raporturilor de serviciu, in primul rand, semnaldm c& solutia legislativa
preconizata contravine chiar notiunii de ,,functie publica” si acceptiunii
notiunii de ,,funcfionar public” prevazuta la art. 371 alin. (1) din Codul
administrativ, respectiv ,,este persoana numitd, in conditiile legii,
intr-o_functie publicd”, exercitdnd prerogativele de putere publica
specifice acelei functii. Faptul cd o persoand poate exercita un singur
raport de serviciu, deci poate ocupa o singurd functie publicd, este
intarit de principiile prevazute la art. 373 din Codul administrativ, care
stau la baza exercitdrii functiei publice, avand in vedere in mod special
principiul impartialitatii si obiectivitdtii, principiul responsabilitatii si
principiul stabilitafii.

In ceea ce priveste reglementarea actuald a ocupdrii unei functii
publice prin exercitarea unui raport de serviciu cu timp partial,
semnalim ci situatiile prevazute sunt restranse la un numdr de trei $i
constituie chiar situatii de exceptie justificate de la regula exercitérii
raportului de serviciu cu duratd normali a timpului de munca. Astfel, la
art. 378 alin. (2) lit. a), este prevdzut cazul exercitdrii raportului de
serviciu cu timp partial ,pentru functiile publice de executie pentru
motive familiale sau personale temeinice”, subliniind ca este vorba doar
de functii publice de executie si ci o astfel de exercitare ar avea caracter
temporar atdt timp cat subzistd motivele familiale sau personale
temeinice.

La lit. b) este prevazut cazul ,emiterii unei decizii medicale
asupra capacititii de munca de invaliditate de gradul III, Ila
solicitarea functionarului public, in mésura in care functionarul public
solicita si conducitorul autoritatii sau institutiei publice considerd ca
acesta isi poate indeplini atributiile aferente functiei publice pe care
o detine cu durata redusi a timpului de munca ori cé fisa postului poate
fi modificatd in sensul reducerii cu pand la 50% a atributiilor si
redistribuirii sarcinilor, fari ca aceasta sa afecteze buna functionare
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a structurii in care isi desfasoard activitatea si dispune continuarea
activititii cu durati redusd a timpului de munca la jumatate de norma”.

Este evident ci acest caz da expresie principiului constitutional de
asigurare a protectiei persoanei cu handicap, prevazut la art. 50 din
Legea fundamentala, statul avind obligatia sd asigure realizarea unei
politici nationale de egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament ale
handicapului, in vederea participirii efective a persoanelor cu handicap
in viata comunitatii. Prin urmare, situatia prevézuta la lit. b) nu este
stabilitd prin raportare la anumite categorii de functii publice, ci
exclusiv prin raportare la existenta unei persoane cu handicap (o
invaliditate de gradul III), pentru care statul este obligat si-i asigure
protectia.

Lit. ¢) vizeazi cazul functionarului public, care conform art. 517
alin. (2), solicita, cu 2 luni inainte de data indeplinirii cumulative a
conditiilor de vérsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare, mentinerea in functia publicd detinutd maximum 3 ani peste
varsta standard de pensionare, si se aplicd doar dacd acesta isi poate
indeplini atributiile aferente functiei publice pe care o detine cu
duratd redusd a timpului de muncad sau dacid fisa postului poate fi
modificatd in sensul reducerii cu pana la 50% a atributiilor si
redistribuirii sarcinilor, fara ca aceasta si afecteze buna functionare
a structurii in care isi desfasoard activitatea.

Totodatd, semnalam cd, potrivit art. 378 alin. (4) din Codul
administrativ, functionarii publici care exercita o functie publica in baza
unui raport de serviciu cu timp partial, in condifiile prevazute la
alin. (1)~(3), au aceleasi drepturi si indatoriri c¢a functionarii publici
care exercitd o functie publici cu durati normala a timpului de
munci, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.

Una dintre indatoririle functionarilor publici vizeazi, potrivit
art. 445 din Codul administrativ, respectarea regimului juridic al
conflictului de interese si al incompatibilitatilor.

Totodata, precizdm cd, potrivit art. 94 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si In mediul de afaceri,
prevenirea $i sanctionarea coruptiei:

(1) Calitatea de functionar public este incompatibila cu
exercitarea oricarei alte functii publice sau calititi decét cea in care
a fost numit, precum si cu functiile de demnitate publica.
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(2) Functionarii publici nu pot detine alte functii si nu pot
desfasura alte activitati, remunerate sau neremunerate, dupd cum
urmeaza:

a) in cadrul autorititilor sau institutiilor publice;

b) in cadrul cabinetului demnitarului, cu exceptia cazului in care
functionarul public este suspendat din functia publicd, in conditiile
legii, pe durata numirii sale;

¢) in cadrul regiilor autonome, societatilor comerciale ori in alte
unitati cu scop lucrativ din sectorul public;

d) in calitate de membru al unui grup de interes economic”.

La alin. (7) este previzutd, de asemenea, in mod incorect din
punctul de vedere al dreptului administrativ si al dreptului muncii,
numirea ,,in functii publice cu timp partial la jumitate de norma”, ca
urmare a promovirii selectiei organizate la nivelul autoritatii publice
sau al unei alte autoritati a administratiei publice locale sau institutii
publice subordonate, selectie care, potrivit alin. (8), ar urma si fie
aprobatd prin proceduri interne.

Precizam ca, potrivit paragratulul 14 din Decizia Curiil
Constitutionale nr. 818/2017, ,elementele esentiale referitoare la
nasterea (...) raporturilor de serviciu ale unui functionar public se
referd in mod intrinsec la statutul acestuia”, iar conform art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie, trebuie reglementate prin lege organica,
nu prin acte normative infralegale.

Drept consecinti a celor de mai sus, orice altd norma din cuprinsul
prezentului proiect care se refera la exercitarea raportului de serviciu cu
durati redusd a timpului de munca urmeaza a fi modificatd conform
celor mai sus exprimate sau eliminatd, dupa caz.
~ Sub rezerva celor de mai sus, din punct de vedere al tennicil
legislative, precizam urmétoarele:

La pct. 32, aflandu-ne in prezenta unei pétti dispozitive ce are in
vedere introducerea a unui nou articol, pentru o facila identificare si in
acord cu tehnica legislativd, forma abreviati ,,Art. 378" trebuie
inseratd in fata denumirii marginale a articolului.

In textul previzut pentru art. 378 alin. (1) partea introductiva,
pentru corelare deplind cu norma de trimitere la art. 385 alin. (3),
propunem inserarea termenului ,,Jocale”, dupa redactarea ,,...Functiile
publice”.

La alin. (4), pentru imbunatatire redactionald, propunem scrierea
enuntului ,,in conditiile alin. (3)”, dupa cum urmeaza: ,,in conditiile
previzute la alin. (3)”, iar, pentru aceeasi ratiune, in loc de ,potrivit
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La art. 34, potrivit exigentelor de tehnica legislativa, propunem
ca marcarea enumerdrilor sd se facd si prin identificarea primei
subdiviziuni ,,raport de evaluare...” ca lit. a); prin urmare ultimele
literele a) si b) vor deveni lit. b) si ¢).

La pct. III, in tabel, ultimul riand, este de analizat daca in loc de
»~Semnitura functionarului public evaluat” nu ar trebui sd scrie
,.Semnatura functionarului evaluator”, avand in vedere ca supra avem
»2Numele si prenumele evaluatorului”, iar functionarul public evaluat
semneaza pe penultimul rand.

61. Observatii la anexa nr. 2;

La art. 5 se va elimina expresia ,,din anexa nr. 67 la prezentul
cod”, fiind superflud in context.

62. Observatii la anexa nr. 3:

La art. 1 alin. (2) lit. d), pentru unitate in redactare, expresia ,,din
Codul administrativ” se va reda ,,din prezentul cod”; de asemenea, la
lit. g), pentru precizia normei, se va arita actul normativ la care se face
trimitere in sintagma ,,prevazuti la alin. (2) si alin. (3)”; in cazul in care
observatia se va prelua, este necesar, din considerente de redactare, ca
expresia ,,alin. (2) si alin. (3)” sa fie redata ,,alin. (2) si (3)”.

La art. 8 alin. (5) semnaldm ca expresia ,,din prezenta anexa” este
redata de douai ori.

La art. 10 alin. (2), pentru un acord gramatical corect, lit. f) si h)
vor debuta cu verbul la persoana a III plural, respectiv ,,stabilesc” si
,transmit”.

La art. 11 lit. b), pentru precizia normei, dupa trimiterea la ,,art. 2
alin. (2) si (3)” se va introduce expresia ,,din prezenta anexa”; de
asemenea, sugeram revederea normei de trimitere la ,,art. 10 si 11”7 in
sensul precizarii actului normativ la care se face referire.
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