


pentru următoarele 

MOTIVE DE NECONSTITUŢIONALITATE 

ÎN FAPT, 

prin Articolul I pct. 32 din Ordonanța de urgență nr. 7 din 24 februarie 2026 pentru modificarea și 

completarea unor acte normative, precum și pentru adoptarea unor măsuri pentru creșterea capacității 

financiare a unităților administrativ-teritoriale, Guvernul a legiferat următoarele modificări aduse Codului 

administrativ aprobat prin OUG nr. 57/2019: 

32. După articolul 378 se introduce un nou articol, art. 378^1, cu următorul cuprins: 

Articolul 378^1 

Exercitarea raportului de serviciu cu durata redusă a timpului de muncă la jumătate de normă la 

nivelul autorităților administrației publice locale 

(1) Funcțiile publice locale prevăzute la art. 385 alin. (3) pot fi ocupate în baza unui raport de serviciu cu 

timp parțial, în situația reorganizării autorității sau instituției publice, dacă sunt îndeplinite cumulativ 

următoarele condiții: 

a)  atribuțiile corespunzătoare unei funcții publice, cu o durată normală a timpului de muncă pot fi 

realizate cu durată redusă a timpului de muncă la jumătate de normă; 

b)  nu sunt afectate interesele autorităților administrației publice locale sau ale instituțiilor publice 

subordonate acestora, după caz. 

(2) Îndeplinirea condițiilor prevăzute la alin. (1) se asigură de către fiecare ordonator de credite. 

(3) Funcțiile publice definitive exercitate cu durata normală a timpului de muncă care îndeplinesc 

condițiile prevăzute la alin. (1) se pot transforma în funcții publice definitive cu durată redusă a 

timpului de muncă la jumătate de normă. 

(4) În termen de 30 de zile de la data transformării unui post în condițiile prevăzute la alin. (3) 

funcționarii publici definitivi numiți pe funcțiile publice transformate potrivit dispozițiilor alin. (3) se 

numesc în noile funcții publice definitive cu timp parțial. În cazul în care există mai mulți funcționari 

publici decât funcții publice transformate potrivit dispozițiilor prevăzute la alin. (3), prevederile art. 518 

alin. (3) și (4) se aplică în mod corespunzător. 

 

Prin Articolul XXI din Ordonanța de urgență nr. 7 din 24 februarie 2026 pentru modificarea și 

completarea unor acte normative, precum și pentru adoptarea unor măsuri pentru creșterea capacității 

financiare a unităților administrativ-teritoriale, Guvernul a legiferat următoarele: 

Articolul XXI 

În termen de 60 de zile de data intrării în vigoare a prezentei ordonanțe de urgență, Guvernul României 

aprobă, prin act normativ cu putere de lege, grilele de salarizare pentru comune, orașe și municipii, cu 

excepția municipiului București, care nu își pot acoperi cheltuielile cu salariile din venituri proprii, 

atât pentru aparatul propriu, cât și pentru instituțiile din subordinea autorităților administrației publice 

locale. Grilele de salarizare se aplică până la intrarea în vigoare a noii legi privind salarizarea unitară. 

 

Prin Articolul XL din Ordonanța de urgență nr. 7 din 24 februarie 2026 pentru modificarea și completarea 

unor acte normative, precum și pentru adoptarea unor măsuri pentru creșterea capacității financiare a 

unităților administrativ-teritoriale, Guvernul a legiferat următoarele: 

Articolul XL 

(1) Începând cu data intrării în vigoare a prezentei ordonanțe de urgență, numărul maxim al posturilor 

corespunzător fiecărei unități/subdiviziuni administrativ-teritoriale, stabilit pentru anul 2025 

potrivit art. III alin. (8^1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea și 

completarea Legii nr. 273/2006 privind finanțele publice locale, precum și pentru stabilirea unor măsuri 

financiare, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 13/2011, cu modificările și completările 

ulterioare, și pct. 1 din anexa la respectiva ordonanța de urgență, se reduce cu 30%. 



(2) În termen de 20 de zile de la intrarea în vigoare a prezentei ordonanțe de urgență în Monitorul Oficial 

al României, Partea I, prefecții comunică numărul maxim de posturi stabilit potrivit prezentei ordonanțe 

de urgență către fiecare unitate/subdiviziune administrativ-teritorială. În prealabil stabilirii numărului 

maxim de posturi, prefecții verifică stabilirea numărului de posturi conform pct. 3 și pct. 4 din anexa la 

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea și completarea Legii nr. 273/2006 

privind finanțele publice locale, precum și pentru stabilirea unor măsuri financiare, cu modificările și 

completările ulterioare. 

(3) Autoritățile administrației publice locale au obligația ca în termen de 30 de zile de la comunicarea 

numărului maxim de posturi potrivit dispozițiilor alin. (2) să adopte proiectele de hotărâri ale 

consiliilor locale, respectiv ale consiliilor județene privind aplicarea noului număr maxim de 

posturi stabilit de către instituția prefectului care se comunică și direcțiilor regionale ale finanțelor 

publice județene/administrațiilor județene ale finanțelor publice. 

(4) În cazul nerespectării prevederilor alin. (3), alin. (6) coroborat cu alin. (7) și (11), direcțiile 

generale ale finanțelor publice/administrațiile județene ale finanțelor publice, în termen de maximum 10 

zile, sistează alimentarea cu cote defalcate din impozitul pe venit. Alocarea și utilizarea cotelor 

defalcate din impozitul pe venit care au fost sistate în condițiile altor acte normative se mențin. 

 

Vom detalia, în continuare, o serie de elemente de neconstituționalitate extrinsecă și/sau intrinsecă, în 

legătură cu normele criticate. 

Cu privire la Articolul XL din OUG nr. 7/2026 

Reglementările indicate mai sus afectează în mod direct și negativ regimul funcționării consiliilor locale 

și a primarilor, instituții fundamentale ale statului, implicit drepturile persoanelor fizice cu calitatea 

de funcționari publici sau personal contractual ai acestora, încălcând dispozițiile Art. 115 (6) din 

Constituție și constituind, prin ele însele, elemente certe de neconstituționalitate extrinsecă. 

Astfel, dispoziţiile art. 115 (6) din Constituţie, care motivează critica de neconstituţionalitate 

extrinsecă a Articolului XL, prevăd că "Ordonanţele de urgenţă nu pot fi adoptate în 

domeniul legilor constituţionale, nu pot afecta regimul instituţiilor fundamentale ale statului, 

drepturile, libertăţile şi îndatoririle prevăzute de Constituţie, drepturile electorale şi nu pot 

viza măsuri de trecere silită a unor bunuri în proprietate publică".  

Aşadar, Constituția impune veritabile limitări ale competenţei atribuite Guvernului, ordonanţa 

de urgenţă neputând fi emisă în domeniile menţionate la art. 115 alin. (6) din Constituţie, 

din moment ce Guvernul nu are legitimare constituţională în acest sens. 

În jurisprudenţa sa, Curtea Constituțională a stabilit că "sunt instituţii fundamentale ale statului 

acelea reglementate expres de Constituţie, în mod detaliat ori măcar sub aspectul existenţei 

lor, în mod explicit sau doar generic (instituţiile cuprinse în titlul III din Constituţie, precum şi 

autorităţile publice prevăzute în alte titluri ale Legii fundamentale)" (a se vedea, în acest 

sens, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009).  

Aşadar, instituţiile fundamentale ale statului au "statut constituţional" (Decizia nr. 104 din 20 

ianuarie 2009, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 73 din 6 februarie 

2009). Astfel, Curtea a considerat că sunt instituţii fundamentale ale statului consiliile 

locale, primarii şi consiliile judeţene (Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010, publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 684 din 8 octombrie 2010). 

Curtea, în jurisprudenţa sa, a arătat că "verbul «a afecta» este susceptibil de interpretări 

diferite, aşa cum rezultă din unele dicţionare. Din punctul de vedere al Curţii, aceasta reţine 

numai sensul juridic al noţiunii, sub diferite nuanţe, cum ar fi: «a suprima», «a aduce 

atingere», «a prejudicia», «a vătăma», «a leza», «a antrena consecinţe negative»" (a se 

vedea, în acest sens, Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008). 
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Cât priveşte înţelesul sintagmei "afectare a regimului instituţiilor fundamentale ale statului", 

Curtea, prin Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009 sau Decizia nr. 230 din 9 mai 2013, a 

statuat că aceasta vizează "toate componentele care definesc regimul juridic al acestora - 

structura organizatorică, funcţionarea, competenţele, resursele materiale şi financiare, 

numărul şi statutul personalului, salarizarea, categoria de acte juridice pe care le adoptă 

etc.". De asemenea, toate aceste componente se subsumează organizării şi funcţionării 

instituţiilor fundamentale ale statului (Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010). 

Prin urmare, reglementarea introdusă prin Articolul XL din OUG nr. 7/2026 nu numai că 

încalcă direct principiul autonomiei locale, dar, fiind adoptată prin ordonanță de urgență și 

vizând măcelărirea capacității administrative a autorităților publice locale (o reducere a 

numărului de posturi cu 30%, după precedenta reducere de 10% operată prin Art. XVII alin. 

(8) din Legea nr. 296/2023) aceasta încalcă articolul 115 (6) din Constituția României, 

afectând grav regimul instituțiilor fundamentale ale statului la nivel local. 

Împlicit, reducerea cu 30% a numărului de posturi din cadrul structurilor de specialitate ale 

autorităților administrației publice locale, printr-o procedură neconstituțională, aduce grave 

prejudicii drepturilor persoanelor fizice care au calitatea de funcționari publici sau personal 

contractual și care urmează a fi disponibilizate, scopul declarat al Guvernului, prin adoptarea 

ordonanței, fiind disponibilizarea efectivă a cel puțin 10% din personalul administrației locale. 

Reducerea brutală și generală a numărului de posturi, indiferent de situația particulară a 

fiecărei autorități a administrației publice locale este de natură să afecteze grav capacitatea 

administrativă şi funcţionarea autorităţilor publice locale, limitând competențele 

acestora, și afectând structura organizatorică şi numărul personalului în funcţie ale 

acestor instituţii fundamentale ale statului. 

Aceastăintervenție brutală asupra capacității administrative a autorităților publice locale nu 

poate fi făcută prin ordonanță de urgență, 

 atât motivat de încălcarea Articolului 115 alin. (6) din Constituție,  

 cât și a Articolului 11 alin. (1) din Constituție – prioritatea obligațiilor internaționale:  

„Statul român se obligă să îndeplinească întocmai și cu bună-credință obligațiile ce-i 

revin din tratatele la care este parte.” 

Astfel, prin Legea nr. 199/1997, România a ratificat Carta Europeană a Autonomiei Locale, 

care prevede printre altele: 

Articolul 6 

Concordanța structurilor și mijloacelor administrative cu sarcinile 

autorităților administrației publice locale 

1. Fără a aduce atingere dispozițiilor generale prevăzute de lege, autoritățile 

administrației publice locale trebuie să poată stabili, ele insele, structurile 

lor administrative interne, în vederea adaptarii acestora la nevoile lor 

specifice și asigurarii unei gestiuni eficiente. 

Pentru toate aceste motive, Articolul XL din OUG nr. 7/2026 este neconstituțional 

 

 

Pe fond, în cazul articolelor I pct. 32 și XXI, care vizează funcția publică și salarizarea discriminatorie, 

avem o flagrantă neconstituționalitate intrinsecă, indiferent dacă normele respective sunt adoptate prin 

OUG, sau dacă ar fi fost introduse prin lege adoptată de către legiuitorul primar – Parlamentul. 
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Cu privire la Articolul I pct. 32 din OUG nr. 7/2026 

Articolul I punctul 32 din OUG nr. 7/2026 prevede instituirea posibilității transformării unei funcții 

publice ocupate pe durată nedeterminată în funcție publică cu durată redusă a timpului de muncă la 

jumătate de normă, fără acordul funcționarului public, astfel că această normă este profund 

neconstituțională, afectează drepturile de carieră deja câștigate ale funcționarilor publici, reprezintă o 

concediere parțială mascată și o încălcare a principiului securității juridice a raporturilor de serviciu. 

1. Raportul de serviciu este un raport de drept public, stabil și protejat constituțional 

Funcția publică nu este un simplu post din organigramă, ci baza unui raport de serviciu reglementat strict 

de lege. Odată ocupată legal: 

 norma de muncă (8h/zi), 

 salariul corespunzător, 

 drepturile aferente 

devin elemente esențiale ale statutului juridic al funcționarului, prin urmare reducerea unilaterală la ½ 

normă modifică substanța raportului de serviciu. 

2. Încălcarea art. 41 din Constituție – dreptul la muncă și la salariu 

Transformarea unei funcții ocupate din normă întreagă în jumătate de normă implică automat: 

 diminuarea timpului de muncă; 

 diminuarea salariului; 

 afectarea vechimii și a drepturilor viitoare (pensii, grade, promovări). 

Curtea Constituțională a reținut constant că dreptul la muncă include și stabilitatea locului de muncă, nu 

doar accesul formal la un post și că statul (prin autoritatea publică) nu poate reduce unilateral protecția 

socială a funcționarului. 

3. Încălcarea principiului securității juridice și al previzibilității 

Funcționarul public trebuie să poată anticipa consecințele juridice ale statutului său. Dacă administrația ar 

putea: 

 azi să aibă funcție întreagă, 

 mâine să o transforme în ½ normă, 

 poimâine să o desființeze, 

atunci raportul de serviciu ar deveni arbitrar, nu stabil. 

Curtea Constituțională a sancționat frecvent astfel de practici ca fiind contrare principiilor statului de drept 

și securității raporturilor juridice. 

4. Eludarea garanțiilor legale privind încetarea raportului de serviciu 

Legea stabilește cazuri strict limitative în care raportul de serviciu poate înceta sau fi modificat esențial: 

 reorganizare reală, 

 desființarea postului, 

 evaluare profesională necorespunzătoare etc. 

Transformarea postului în ½ normă este, în fapt, o sancțiune mascată sau o metodă ocolitoare de 

„concediere parțială”, fără respectarea procedurilor legale.  

Curtea Constituțională a calificat astfel de mecanisme ca fiind neconstituționale prin efect, chiar dacă 

formal par „organizatorice”. 

 



 

5. Lipsa consimțământului funcționarului este o problemă constituțională 

Singura situație în care reducerea normei poate fi admisibilă este la cererea sau cu acordul expres al 

funcționarului public. 

Principalele decizii anterioare ale Curții Constituționale, relevante în acest sens sunt: 

1. Decizia CCR nr. 414/2010 - stabilitatea raportului de serviciu. CCR reține că raportul de serviciu 

al funcționarului public este unul de drept public, caracterizat prin stabilitate, iar modificarea sa nu se 

poate face arbitrar sau unilateral. „Funcționarul public beneficiază de o protecție sporită a stabilității 

raportului de serviciu.”, prin urmare reducerea normei reprezintă o modificare esențială a raportului. 

2. Decizia CCR nr. 818/2008 - securitatea juridică și previzibilitatea. Curtea afirmă că funcționarul 

trebuie să poată anticipa consecințele juridice ale statutului său, iar autoritatea nu poate interveni 

discreționar asupra acestuia. Transformarea postului ocupat în ½ normă încalcă securitatea raporturilor 

juridice. 

3. Decizia CCR nr. 1.257/2009 - salariul și statutul reprezintă drepturi câștigate. CCR statuează că 

drepturile salariale și statutare deja dobândite nu pot fi diminuate arbitrar, chiar în context de 

reorganizare. „Reorganizarea nu poate constitui un pretext pentru suprimarea drepturilor fundamentale.” 

4. Decizia CCR nr. 375/2005 - dreptul la muncă include stabilitatea, nu doar accesul la un loc de 

muncă. Dreptul la muncă (art. 41 Constituție) nu se reduce la ocuparea formală a unei funcții, ci include 

menținerea condițiilor esențiale ale acesteia. Reducerea normei reprezintă o restrângere nejustificată a 

dreptului la muncă. 

5. Decizia CCR nr. 392/2014 - interdicția „sancțiunilor mascate”. Curtea sancționează mecanismele 

prin care legiuitorul sau administrația ocolesc procedurile legale de încetare/modificare a raportului de 

serviciu, producând efecte echivalente. Transformarea funcției ocupate în ½ normă este concediere parțială 

mascată. 

6. Decizia CCR nr. 172/2016 - reorganizarea trebuie să fie reală și efectivă, obiectiv jusificată și să nu 

vizeze punctual o persoană. Reducerea normei pe un post ocupat indică reorganizare fictivă. 

7. Decizia CCR nr. 612/2020 - protecția funcției publice ca instituție. Funcția publică este o instituție 

constituțional protejată, iar intervențiile administrative nu pot goli de conținut statutul funcționarului. 

 

Prin urmare, transformarea unei funcții publice deja ocupate într-o funcție publică cu jumătate de 

normă, fără acordul funcționarului public, este neconstituțională, deoarece afectează unilateral un 

raport de serviciu stabil, încalcă dreptul la muncă și la salariu, securitatea juridică și eludează 

garanțiile constituționale și legale privind încetarea sau modificarea funcției publice. 

 

Cu privire la Articolul XXI din OUG nr. 7/2026 

 

Articolul XXI din OUG 7/2026 prevede instituirea discriminatorie, printr-o altă ordonanță de urgență 

(„act normativ la nivel de lege emis de către guvern”) a unei grile de salarizare speciale (o „grilă a 

săracilor”) pentru salariații din primăriile comunelor, orașelor și municipiilor care nu-și pot acoperi 

cheltuielile cu salariile din veniturile proprii. 

Această normă este în primul rând extrinsec neconstituțională, afectând prin ordonanță de urgență 

drepturi salariale legiferate prin lege organică (Legea-cadru a salarizării nr. 153/2017), parte a dreptului 

la muncă ocrotit prin art. 41 din Constituție și contrar prevederilor Articolului 115 alin. (6) din Constituție. 

 

 



Pe fond, Articolul XXI este lovit de neconstituționalitate intrinsecă dintr-o multitudine de motive. 

 

1. Astfel, Art. XXI instituie, în esență, o plafonare / grilă salarială discriminatorie pentru personalul din 

UAT-uri cu resurse financiare reduse, independent de: 

 complexitatea atribuțiilor, 

 nivelul de responsabilitate, 

 statutul juridic al funcției. 

Rezultatul va fi acela că se legalizează situația de a avea aceeași funcție publică, cu același statut legal, 

dar cu salarii diferite structural, nu temporar, nu contextual, ci instituționalizat prin lege. 

Normele constituționale și internaționale încălcate sunt: 

 Art. 1 alin. (3) – statul de drept 

 Art. 11 alin. (1) – obligațiile rezultate din tratatele internaționale 

 Art. 16 alin. (1) – egalitatea în drepturi 

 Art. 41 alin. (2) – protecția socială a muncii 

în corelare cu: 

 Art. 9 pct. 5 din Carta europeană a autonomiei locale 

 Art. 4 pct. 3 din Carta socială europeană (revizuită) 

2. Încălcarea art. 11 alin. (1) din Constituție – prioritatea obligațiilor internaționale 

Art. 11 alin. (1) din Constituție: „Statul român se obligă să îndeplinească întocmai și cu bună-credință 

obligațiile ce-i revin din tratatele la care este parte.” 

Asta înseamnă că legiuitorul nu poate adopta legi interne contrare tratatelor ratificate, în cazul de față 

în domeniul drepturilor sociale și al autonomiei locale. 

3. Încălcarea art. 9 pct. 5 din Carta europeană a autonomiei locale - „Protecția financiară a 

colectivităților locale mai slabe financiar necesită instituirea unor mecanisme de compensare financiară.” 

Inegalitățile financiare dintre UAT-uri trebuie corectate prin mecanisme de solidaritate, și nu 

transferate asupra angajaților publici. 

Art. XXI din OUG nr. 7/2026 face exact invers, nu consolidează capacitatea financiară a UAT-urilor sărace, 

ci legalizează subfinanțarea structurală prin: 

 salarii mai mici, 

 imposibilitatea atragerii de personal calificat, 

 degradarea funcției publice locale. 

Practic, statul își descarcă obligația de compensare financiară pe spinarea funcționarilor publici, 

aceasta fiind o încălcare directă a art. 9 pct. 5 din Carta europeană a autonomiei locale. 

4. Încălcarea art. 4 pct. 3 din Carta socială europeană - „Toți lucrătorii au dreptul la o remunerare 

echitabilă, suficientă pentru a le asigura un nivel de trai decent.” 

Curtea Europeană a Drepturilor Sociale a stabilit constant că: 

 „remunerarea echitabilă” nu este relativă la sărăcia angajatorului public; 

 statul nu poate justifica salarii necorespunzătoare prin constrângeri bugetare structurale. 

Prin instituirea unei „grile pentru săraci”: 

 salariul nu mai este corelat cu munca, ci cu capacitatea fiscală a UAT-ului; 

 funcționarul public este tratat ca variabilă de ajustare bugetară, nu ca titular al unui drept social. 

Se ajunge la remunerații instituțional sub-decente, previzibile și permanente. 



Prin urmare, Art. XXI din OUG nr. 7/2026 încalcă art. 11 alin. (1) din Constituție, prin nesocotirea 

obligațiilor asumate de România prin Carta europeană a autonomiei locale și Carta socială europeană, 

întrucât substituie mecanismele de compensare financiară între colectivități locale cu o degradare 

instituționalizată a drepturilor salariale ale funcționarilor publici, conducând la o discriminare 

normativă, structurală și permanentă. 

 

5. Corelarea cu principiile constituționale interne 

Art. XXI din OUG nr. 7/2026 nu încalcă doar tratatele internaționale, ci și direct Constituția României 

întrucât discriminarea nu este accidentală, ci normativă și sistematică, introducând o discriminare 

legalizată între funcționari publici aparținând aceleiași categorii juridice, ceea ce CCR sancționează 

constant raportat la: 

 art. 16 alin. (1) – egalitatea în drepturi; 

 art. 41 alin. (2) – protecția socială a muncii; 

 principiul statului de drept (art. 1 alin. 3). 

6. Curtea Constituțională a României a statuat constant că: 

 drepturile salariale ale personalului bugetar nu pot fi diferențiate arbitrar; 

 constrângerile bugetare nu justifică încălcarea tratatelor internaționale ratificate; 

 statul nu poate crea categorii structurale de personal bugetar „inferiorizat”, în timp ce Art. XXI 

din OUG creează exact o astfel de categorie. 

Astfel, din jurisprudența Curții Constituționale a României rezultă expres următoarele: 

Tratatele internaționale ratificate sunt repere de constituționalitate 

 Decizia nr. 148/2003 

 Decizia nr. 668/2011 

Statul nu poate invoca constrângeri bugetare pentru a discrimina diverse categorii de salariați 

 Decizia nr. 872/2010 

 Decizia nr. 447/2013 

Drepturile sociale nu pot fi degradate structural 

 Decizia nr. 874/2018 

 Decizia nr. 794/2016 

Față de motivele de fapt și de drept invocate, cerem sesizarea directă a Curții Constituționale de către 

Avocatul Poporului, pentru neconstituționalitatea prevederilor de mai sus așa cum au fost acestea motivate. 

În plus față de motivele dezvoltate mai sus, arătăm reaua credință a guvernului în procesul de legiferare, 

întrucât acesta a ignorat sesizările și avizele / observațiile prealabile adoptării OUG nr. 7/2026, înaintate 

de către: Federația Columna-SCOR și Federația Națională a Sindicatelor din Administrație, Ministerul 

Muncii, Ministerul Finanțelor, Consiliul Economico-Social și Consiliul Legislativ, absolut toate acestea 

(atașate) avertizând executivul cu privire la neconstituționalitatea proiectului de Ordonanță de Urgență. 

 

Cu deosebit respect, 

     Emil DRĂGHICI                  Dan CÂRLAN 
        în nume propriu și pentru            în nume propriu și pentru 

Asociația Comunelor din România         Sindicatul Național SCOR 

                            
               



  

 

 

 

 

Domnului Prim-ministru, Ilie-Gavril BOLOJAN 

 

Stimate domnule Prim-ministru, 

 

Federaţia COLUMNA-SCOR, prin domnul Lucian-Ciprian PUIU, în calitate de Președinte și domnul 

Dan CÂRLAN, vicepreședinte, Președintele Sindicatului Național SCOR, 

și 

Federaţia Naţională a Sindicatelor din Administraţie – FNSA, prin domnul Bogdan ŞCHIOP, 

Președinte, și domnul Nicolae MUREŞAN, Secretar general 

organizații sindicale reprezentative la nivelul sectorului de negociere colectivă „Administrație Publică”, 

având în vedere:  

 intenția Guvernului României de a iniția adoptarea proiectului de lege privind măsuri în administrația 

publică, prin asumarea răspunderii în fața Parlamentului, 

 lipsa unui dialog participativ, real și constructiv cu noi, federațiile sindicale direct implicate, rezultatul 

fiind menținerea nemodificată a unor prevederi ale proiectului de act normativ asupra cărora toate părțile 

interesate (organizațiile sindicale reprezentative și structurile asociative ale administrației publice locale) 

și-au exprimat dezacordul puternic și motivat 

 necesitatea obiectivă și legală de dialog social și colaborare în identificarea soluțiilor adecvate pentru 

atingerea obiectivelor urmărite de către Guvern, dar fără măsuri nejustificate / eronate 

 

SOLICITĂM GUVERNULUI 

RESPECTAREA CONSTITUȚIEI ROMÂNIEI  

ÎN PROCESUL DE LEGIFERARE 

cu trimitere expresă la prevederile Art. I punctul 28 și ale Art. XXII din proiectul de lege privind adoptarea 

unor măsuri pentru creșterea capacității financiare a unităților administrativ-teritoriale precum și pentru 

modificarea și completarea unor acte normative 

 

Cu privire la Articolul I punctul 28 din proiectul de lege, care prevede instituirea posibilității transformării 

unei funcții publice ocupate pe durată nedeterminată în funcție publică cu durată redusă a timpului de 

muncă la jumătate de normă, fără acordul funcționarului public, arătăm că această normă este profund 

neconstituțională, afectează drepturile de carieră deja câștigate ale funcționarilor publici, reprezintă o 

concediere parțială mascată și o încălcare a principiului securității juridice a raporturilor de serviciu. 



  
1. Raportul de serviciu este un raport de drept public, stabil și protejat constituțional 

Funcția publică nu este un simplu post din organigramă, ci baza unui raport de serviciu reglementat strict de 

lege. Odată ocupată legal: 

 norma de muncă (8h/zi), 

 salariul corespunzător, 

 drepturile aferente 

devin elemente esențiale ale statutului juridic al funcționarului, prin urmare reducerea unilaterală la ½ normă 

modifică substanța raportului de serviciu. 

 

2. Încălcarea art. 41 din Constituție – dreptul la muncă și la salariu 

Transformarea unei funcții ocupate din normă întreagă în jumătate de normă implică automat: 

 diminuarea timpului de muncă; 

 diminuarea salariului; 

 afectarea vechimii și a drepturilor viitoare (pensii, grade, promovări). 

Curtea Constituțională a reținut constant că dreptul la muncă include și stabilitatea locului de muncă, nu 

doar accesul formal la un post și că statul (prin autoritatea publică) nu poate reduce unilateral protecția 

socială a funcționarului. 

 

3. Încălcarea principiului securității juridice și al previzibilității 

Funcționarul public trebuie să poată anticipa consecințele juridice ale statutului său. Dacă administrația ar 

putea: 

 azi să aibă funcție întreagă, 

 mâine să o transforme în ½ normă, 

 poimâine să o desființeze, 

atunci raportul de serviciu ar deveni arbitrar, nu stabil. 

Curtea Constituțională a sancționat frecvent astfel de practici ca fiind contrare principiilor statului de drept și 

securității raporturilor juridice. 

 

4. Eludarea garanțiilor legale privind încetarea raportului de serviciu 

Legea stabilește cazuri strict limitative în care raportul de serviciu poate înceta sau fi modificat esențial: 

 reorganizare reală, 

 desființarea postului, 

 evaluare profesională necorespunzătoare etc. 

Transformarea postului în ½ normă este, în fapt, o sancțiune mascată sau o metodă ocolitoare de „concediere 

parțială”, fără respectarea procedurilor legale. Curtea Constituțională a calificat astfel de mecanisme ca fiind 

neconstituționale prin efect, chiar dacă formal par „organizatorice”. 



  
5. Lipsa consimțământului funcționarului este o problemă constituțională 

Singura situație în care reducerea normei poate fi admisibilă este la cererea sau cu acordul expres al 

funcționarului public. 

 

 

Principalele decizii anterioare ale Curții Constituționale, relevante în acest sens sunt: 

1. Decizia CCR nr. 414/2010 - stabilitatea raportului de serviciu. CCR reține că raportul de serviciu al 

funcționarului public este unul de drept public, caracterizat prin stabilitate, iar modificarea sa nu se poate 

face arbitrar sau unilateral. „Funcționarul public beneficiază de o protecție sporită a stabilității raportului de 

serviciu.”, prin urmare reducerea normei reprezintă o modificare esențială a raportului. 

 

2. Decizia CCR nr. 818/2008 - securitatea juridică și previzibilitatea. Curtea afirmă că funcționarul trebuie 

să poată anticipa consecințele juridice ale statutului său, iar autoritatea nu poate interveni discreționar asupra 

acestuia. Transformarea postului ocupat în ½ normă încalcă securitatea raporturilor juridice. 

 

3. Decizia CCR nr. 1.257/2009 - salariul și statutul reprezintă drepturi câștigate. CCR statuează că 

drepturile salariale și statutare deja dobândite nu pot fi diminuate arbitrar, chiar în context de 

reorganizare. „Reorganizarea nu poate constitui un pretext pentru suprimarea drepturilor fundamentale.” 

 

4. Decizia CCR nr. 375/2005 - dreptul la muncă include stabilitatea, nu doar accesul la un loc de muncă. 

Dreptul la muncă (art. 41 Constituție) nu se reduce la ocuparea formală a unei funcții, ci include menținerea 

condițiilor esențiale ale acesteia. Reducerea normei reprezintă o restrângere nejustificată a dreptului la muncă. 

 

5. Decizia CCR nr. 392/2014 - interdicția „sancțiunilor mascate”. Curtea sancționează mecanismele prin 

care legiuitorul sau administrația ocolesc procedurile legale de încetare/modificare a raportului de serviciu, 

producând efecte echivalente. Transformarea funcției ocupate în ½ normă este concediere parțială mascată. 

 

6. Decizia CCR nr. 172/2016 - reorganizarea trebuie să fie reală și efectivă, obiectiv jusificată și să nu 

vizeze punctual o persoană. Reducerea normei pe un post ocupat indică reorganizare fictivă. 

 

7. Decizia CCR nr. 612/2020 - protecția funcției publice ca instituție. Funcția publică este o instituție 

constituțional protejată, iar intervențiile administrative nu pot goli de conținut statutul funcționarului. 

 

Prin urmare, transformarea unei funcții publice deja ocupate într-o funcție publică cu jumătate de 

normă, fără acordul funcționarului public, este neconstituțională, deoarece afectează unilateral un raport 

de serviciu stabil, încalcă dreptul la muncă și la salariu, securitatea juridică și eludează garanțiile 

constituționale și legale privind încetarea sau modificarea funcției publice. 



  
Cu privire la Articolul XXII din proiectul de lege, care prevede instituirea discriminatorie a unei grile de 

salarizare speciale (o „grilă a săracilor”) pentru salariații din primăriile care nu-și pot acoperi cheltuielile cu 

salariile doar din impozitele și taxele locale (excluzând din calcul cota defalcată de 63% din impozitul pe venit, 

care este potrivit legii parte din veniturile proprii ale bugetului local) arătăm că aceasta este neconstituțională. 

 

1. Astfel, Art. XXII instituie, în esență, o plafonare / grilă salarială inferioară pentru personalul din UAT-

uri cu resurse financiare reduse, independent de: 

 complexitatea atribuțiilor, 

 nivelul de responsabilitate, 

 statutul juridic al funcției. 

Rezultatul va fi acela că se legalizează situația de a avea aceeași funcție publică, cu același statut legal, dar 

cu salarii diferite structural, nu temporar, nu contextual, ci instituționalizat prin lege. 

Normele constituționale și internaționale încălcate sunt: 

 Art. 1 alin. (3) – statul de drept 

 Art. 11 alin. (1) – obligațiile rezultate din tratatele internaționale 

 Art. 16 alin. (1) – egalitatea în drepturi 

 Art. 41 alin. (2) – protecția socială a muncii 

în corelare cu: 

 Art. 9 pct. 5 din Carta europeană a autonomiei locale 

 Art. 4 pct. 3 din Carta socială europeană (revizuită) 

 

2. Încălcarea art. 11 alin. (1) din Constituție – prioritatea obligațiilor internaționale 

Art. 11 alin. (1) din Constituție: „Statul român se obligă să îndeplinească întocmai și cu bună-credință 

obligațiile ce-i revin din tratatele la care este parte.” 

Asta înseamnă că legiuitorul nu poate adopta legi interne contrare tratatelor ratificate, în cazul de față în 

domeniul drepturilor sociale și al autonomiei locale. 

 

3. Încălcarea art. 9 pct. 5 din Carta europeană a autonomiei locale - „Protecția financiară a colectivităților 

locale mai slabe financiar necesită instituirea unor mecanisme de compensare financiară.” 

Inegalitățile financiare dintre UAT-uri trebuie corectate prin mecanisme de solidaritate, și nu transferate 

asupra angajaților publici. 

Art. XXII din proiectul de lege face exact invers, nu consolidează capacitatea financiară a UAT-urilor sărace, 

ci legalizează subfinanțarea structurală prin: 

 salarii mai mici, 

 imposibilitatea atragerii de personal calificat, 

 degradarea funcției publice locale. 



  
Practic, statul își descarcă obligația de compensare financiară pe spinarea funcționarilor publici, aceasta 

fiind o încălcare directă a art. 9 pct. 5 din Carta europeană a autonomiei locale. 

 

4. Încălcarea art. 4 pct. 3 din Carta socială europeană - „Toți lucrătorii au dreptul la o remunerare 

echitabilă, suficientă pentru a le asigura un nivel de trai decent.” 

Curtea Europeană a Drepturilor Sociale a stabilit constant că: 

 „remunerarea echitabilă” nu este relativă la sărăcia angajatorului public; 

 statul nu poate justifica salarii necorespunzătoare prin constrângeri bugetare structurale. 

Prin instituirea unei „grile pentru săraci”: 

 salariul nu mai este corelat cu munca, ci cu capacitatea fiscală a UAT-ului; 

 funcționarul public este tratat ca variabilă de ajustare bugetară, nu ca titular al unui drept social. 

Se ajunge la remunerații instituțional sub-decente, previzibile și permanente. 

 

5. Corelarea cu principiile constituționale interne 

Art. XXII din proiectul de lege nu încalcă doar tratatele internaționale, ci și direct Constituția României întrucât 

discriminarea nu este accidentală, ci normativă și sistematică, introducând o discriminare legalizată între 

funcționari publici aparținând aceleiași categorii juridice, ceea ce CCR sancționează constant raportat la: 

 art. 16 alin. (1) – egalitatea în drepturi; 

 art. 41 alin. (2) – protecția socială a muncii; 

 principiul statului de drept (art. 1 alin. 3). 

 

6. Curtea Constituțională a României a statuat constant că: 

 drepturile salariale ale personalului bugetar nu pot fi diferențiate arbitrar; 

 constrângerile bugetare nu justifică încălcarea tratatelor internaționale ratificate; 

 statul nu poate crea categorii structurale de personal bugetar „inferiorizat”, în timp ce Art. XXII 

din proiectul de lege creează exact o astfel de categorie. 

 

Astfel, din jurisprudența Curții Constituționale a României rezultă expres următoarele: 

Tratatele internaționale ratificate sunt repere de constituționalitate 

 Decizia nr. 148/2003 

 Decizia nr. 668/2011 

Statul nu poate invoca constrângeri bugetare pentru a discrimina diverse categorii de salariați 

 Decizia nr. 872/2010 

 Decizia nr. 447/2013 

Drepturile sociale nu pot fi degradate structural 

 Decizia nr. 874/2018 

 Decizia nr. 794/2016 



  

 

Prin urmare, Art. XXII din proiectul de lege încalcă art. 11 alin. (1) din Constituție, prin nesocotirea 

obligațiilor asumate de România prin Carta europeană a autonomiei locale și Carta socială europeană, 

întrucât substituie mecanismele de compensare financiară între colectivități locale cu o degradare 

instituționalizată a drepturilor salariale ale funcționarilor publici, conducând la o discriminare 

normativă, structurală și permanentă. 

Solicităm eliminarea acestui articol XXII din proiectul de lege. 

 

  FNSA - Federaţia Naţională     Federaţia Columna-SCOR 

a Sindicatelor din Administraţie             Președinte  

      Președinte           Lucian-Ciprian PUIU 

Bogdan ŞCHIOP 

 

 

 

 

              Secretar General      Vicepreședinte 

           Nicolae MUREŞAN      Dan CÂRLAN 

   Președinte Sindicatul Național SCOR
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AVIZ 

referitor la proiectul de Ordonanță de urgență a Guvernului  

privind adoptarea unor măsuri pentru creșterea capacității financiare  

a unităților administrativ-teritoriale precum și pentru modificarea  

și completarea unor acte normative 

 

 În temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea și funcționarea 

Consiliului Economic și Social, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și art. 

11 lit. a) din Regulamentul de organizare și funcționare, Consiliul Economic și Social a fost 

sesizat cu privire la avizarea proiectului de Ordonanță de urgență a Guvernului privind 

adoptarea unor măsuri pentru creșterea capacității financiare a unităților administrativ-

teritoriale precum și pentru modificarea și completarea unor acte normative. 

   

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL 

 

În temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea și funcționarea 

Consiliului Economic și Social, republicată, cu modificările și completările ulterioare, în 

ședința din data de 24.02.2026, desfășurată online, conform prevederilor Hotărârii Plenului 

nr.86/17.05.2022, avizează NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu 

următoarea motivare:  

➢ proiectul de ordonanță de urgență a Guvernului este vulnerabil din perspectivă 

constituțională, atât sub aspectul lipsei unei situații extraordinare, cât și sub aspectul 

afectării stabilității funcției publice și al încălcării principiului securității juridice, 
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având în vedere impactul direct și imediat asupra raporturilor de muncă/serviciu, 

asupra funcționării instituțiilor publice și asupra calității serviciilor publice; 

➢ analiza constituționalității proiectului de ordonanță de urgență prin raportare la 

dispozițiile art. 115 alin. (4) și (6) din Constituția României 

• regimul constituțional al ordonanțelor de urgență. Caracterul excepțional al 

delegării legislative 

Potrivit art. 115 alin. (4) din Constituția României, Guvernul poate adopta 

ordonanțe de urgență numai în situații extraordinare a căror reglementare nu 

poate fi amânată, având obligația constituțională de a motiva urgența în 

cuprinsul actului normativ. Această dispoziție instituie un regim de excepție 

de la regula constituțională a legiferării parlamentare, regim care trebuie 

interpretat strict, restrictiv și cu maximă rigoare, tocmai pentru a preveni 

transformarea ordonanței de urgență într-un instrument ordinar de guvernare. 

În jurisprudența sa constantă, Curtea Constituțională a subliniat că delegarea 

legislativă prin ordonanță de urgență nu reprezintă o alternativă la procedura 

parlamentară, ci o soluție constituțională extremă, justificată exclusiv de 

existența unor circumstanțe obiective, excepționale și imprevizibile, care 

impun o intervenție normativă imediată. 

Curtea a reținut în mod constant că: 

- situația extraordinară trebuie să fie reală, obiectivă și determinată, 

- situația extraordinară trebuie să fie exterioară voinței Guvernului, 

- urgența nu poate fi dedusă din simple considerații de oportunitate politică, 

- necesitatea unor reforme structurale sau a alinierii la politici publice 

asumate anterior nu echivalează cu o situație extraordinară. 

Prin urmare, analiza constituționalității unui proiect de ordonanță de urgență 

trebuie să pornească de la o verificare strictă a existenței și consistenței 

situației extraordinare invocate, precum și a legăturii directe, imediate și 

necesare dintre aceasta și măsurile adoptate; 

• lipsa unei situații extraordinare reale, concrete și imprevizibile 

Examinarea preambulului proiectului de act normativ relevă faptul că 

Guvernul își fundamentează intervenția legislativă pe o serie de argumente 

recurente: reducerea deficitului bugetar, consolidarea fiscală, implementarea 

reformelor asumate prin PNRR, eficientizarea administrației publice, 

digitalizarea și reorganizarea aparatului administrativ. Aceste elemente, 

analizate individual sau cumulativ, nu configurează însă o situație 
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extraordinară în sens constituțional, ci descriu obiective generale de politică 

publică, cu caracter structural, previzibil și de durată; 

• reducerea deficitului bugetar și consolidarea fiscală reprezintă politici publice 

asumate de statul român în mod constant, în special în contextul procedurilor 

europene privind disciplina bugetară. Acestea nu constituie evenimente 

imprevizibile, apărute brusc, ci realități economice cunoscute, anticipate și 

gestionate prin strategii multianuale. Or, Curtea Constituțională a statuat că 

deficiențele structurale ale finanțelor publice sau presiunile bugetare cronice 

nu pot justifica, prin ele însele, recurgerea la ordonanțe de urgență, întrucât 

ar transforma excepția în regulă; 

• în mod similar, invocarea angajamentelor asumate prin PNRR nu poate 

fundamenta existența unei situații extraordinare. PNRR este un instrument de 

planificare și reformă pe termen mediu, negociat, asumat și cunoscut anterior 

adoptării proiectului de ordonanță. Obligațiile decurgând din acesta sunt 

previzibile, etapizate și susceptibile de implementare prin lege, cu respectarea 

procedurii parlamentare. A accepta contrariul ar însemna a valida teza potrivit 

căreia orice angajament european ar suspenda, de facto, rolul Parlamentului, 

ceea ce este incompatibil cu arhitectura constituțională a statului. 

Mai mult, Guvernul nu explică în mod convingător care este legătura directă 

și imediată dintre reforma evaluării funcționarilor publici și stabilitatea 

macroeconomică sau prevenirea unui risc iminent. Reforma evaluării 

lucrătorilor din administrație este o intervenție normativă cu efecte graduale, 

care se produc în timp, pe parcursul mai multor cicluri de evaluare. Ea nu 

poate genera efecte bugetare imediate și nici nu poate preveni o criză 

iminentă. În lipsa acestei legături cauzale, urgența rămâne una afirmată, nu 

demonstrată, ceea ce contravine exigențelor constituționale; 

• reformele structurale privind descentralizarea, evaluarea resurselor umane și 

reorganizarea administrației nu au caracter imprevizibil. Dimpotrivă, ele 

presupun analiză, consultare, stabilitate normativă și coerență legislativă. 

Adoptarea lor prin ordonanță de urgență indică nu existența unei situații 

extraordinare, ci opțiunea Guvernului de a evita dezbaterea parlamentară, cu 

toate garanțiile de transparență și deliberare pe care aceasta le implică; 

• în mod semnificativ, chiar în interiorul Guvernului este recunoscut faptul că 

problemele reale ale administrației publice centrale nu decurg din absența 

unor mecanisme de evaluare sau din lipsa unor instrumente de control al 

performanței, ci din disfuncționalități structurale ale cadrului de salarizare și 
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din tratamente diferențiate aplicate funcțiilor publice comparabile. Astfel, 

prin Nota de informare privind retenția personalului din cadrul Ministerului 

Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației, prezentată în ședința de 

Guvern din 19 februarie 2026, se constată explicit că diferențele de 

remunerare pentru funcții publice comparabile generează migrație 

predictibilă a personalului, pierderea competențelor, subdimensionarea 

structurilor și deteriorarea accelerată a capacității administrative. Această 

recunoaștere instituțională infirmă teza existenței unei situații extraordinare 

imprevizibile și demonstrează că dificultățile invocate sunt cunoscute, 

structurale și persistente, fiind rezultatul unor politici publice fragmentate și 

nu al unui eveniment excepțional care să justifice recurgerea la ordonanță de 

urgență. 

• confuzia dintre urgență și oportunitate. Deturnarea mecanismului 

constituțional 

Un viciu major al proiectului analizat constă în confundarea sistematică a 

urgenței cu oportunitatea. Argumentele din preambul descriu ceea ce 

Guvernul consideră a fi necesar, util sau oportun din perspectiva politicilor 

sale, însă nu demonstrează existența unei constrângeri constituționale care să 

facă imposibilă amânarea reglementării; 

• Curtea Constituțională a statuat în mod repetat că oportunitatea unei măsuri 

nu poate substitui urgența constituțională, iar Guvernul nu se poate erija în 

legiuitor primar invocând propria agendă politică. Acceptarea unei asemenea 

practici ar conduce la golirea de conținut a art. 115 alin. (4) și la transformarea 

ordonanței de urgență într-un instrument discreționar de guvernare. 

• în speță, nu există niciun element factual nou, apărut recent, care să impună 

adoptarea imediată a măsurilor propuse. Nu este identificată nicio criză 

administrativă iminentă, niciun blocaj instituțional, niciun risc major care să 

nu poată fi gestionat prin procedura legislativă ordinară. În aceste condiții, 

ordonanța de urgență apare ca un instrument de accelerare politică, nu ca un 

răspuns la o situație extraordinară; 

• incidența art. 115 alin. (6). Afectarea drepturilor și garanțiilor 

constituționale 

Presupunând existența unei situații extraordinare, proiectul analizat intră sub 

incidența interdicției prevăzute de art. 115 alin. (6) din Constituție, potrivit 

căreia ordonanțele de urgență nu pot afecta regimul instituțiilor fundamentale 
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ale statului și nici drepturile, libertățile și îndatoririle prevăzute de 

Constituție; 

• stabilitatea funcției publice reprezintă o garanție constituțională implicită, 

derivată din art. 16 din Constituție și din principiile statului de drept. Funcția 

publică nu este un raport de muncă obișnuit, ci un raport de drept public, 

guvernat de reguli speciale, menite să asigure neutralitatea, continuitatea și 

profesionalismul administrației. Curtea Constituțională a statuat constant că 

stabilitatea funcționarului public nu este un privilegiu individual, ci o garanție 

instituțională în interesul general; 

• reforma evaluării funcționarilor publici, corelată explicit cu reducerea 

cheltuielilor de personal, poate conduce indirect la încetarea raporturilor de 

serviciu. Dacă mecanismul normativ instituit permite afectarea substanțială a 

stabilității funcției publice, prin introducerea unor criterii vagi, subiective și 

susceptibile de arbitrar, ne aflăm în prezența unei afectări a unui drept 

fundamental, ceea ce este inadmisibil prin ordonanță de urgență; 

• de asemenea, art. 1 alin. (5) din Constituție consacră principiul legalității și 

al securității juridice. Normele care reglementează cariera funcționarului 

public trebuie să fie clare, previzibile și coerente. Modificările structurale, 

operate printr-un act normativ provizoriu, adoptat în regim de urgență, fără 

dezbatere parlamentară, subminează încrederea legitimă a destinatarilor 

normei și contravin exigențelor statului de drept; 

➢ reforma evaluării funcționarilor publici pe bază de competențe. Risc sistemic major 

pentru securitatea raportului de serviciu și pentru neutralitatea administrației publice 

• Natura juridică a evaluării profesionale. Evaluarea ca act administrativ cu 

efecte juridice directe 

Evaluarea profesională a funcționarilor publici nu reprezintă o simplă 

procedură internă de management al resurselor umane, lipsită de relevanță 

juridică, ci constituie un act administrativ individual cu efecte directe și 

indirecte asupra raportului de serviciu, asupra carierei, promovării, menținerii 

în funcție și, în final, asupra încetării acestui raport. Din această perspectivă, 

evaluarea profesională intră integral sub incidența principiilor constituționale 

ale legalității, previzibilității, proporționalității și securității juridice; 

• Curtea Constituțională a reținut constant că raportul de serviciu al 

funcționarului public este guvernat de reguli speciale, distincte de dreptul 

comun al muncii, tocmai pentru a preveni arbitrariul, politizarea și utilizarea 

discreționară a funcției publice. În acest cadru, evaluarea profesională trebuie 
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conduce la imposibilitatea desfășurării activității unor instituții reprezentative pentru 

identitatea națională (muzee, biblioteci, centre culturale etc.); 

➢ este necesară protejarea stabilității raporturilor de serviciu ale funcționarilor publici, 

în acord cu principiile consacrate de codul administrativ, prin utilizarea cu prioritate 

a mecanismului redistribuirii ca alternativă la încetarea raporturilor de serviciu din 

motive neimputabile persoanei. 

Reglementarea expresă a unei proceduri prealabile de identificare a posturilor 

vacante asigură transparență, tratament unitar și predictibilitate în aplicarea măsurilor 

de reorganizare la nivelul administrației publice, prevenind soluții discreționare sau 

neuniforme. Totodată, aceasta contribuie la diminuarea riscului de litigii generate de 

măsuri de disponibilizare dispuse fără exploatarea alternativelor legale existente. 

 

 

Președinte,  

Sterică FUDULEA 
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